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In deze scriptie wordt getracht inzicht te geven in de vraag of het voor het antwoordgedrag van respondenten uitmaakt of een vraag in een persoonlijke danwel onpersoonlijke vorm aan hun gesteld wordt. Hiertoe stond de volgende onderzoeksvraag centraal:

In hoeverre hebben een onpersoonlijke/objectieve en een persoonlijke/subjectieve vraagvorm een verschillend effect op de antwoorden van respondenten?  

Om deze vraag te kunnen beantwoorden zijn er vier versies van eenzelfde vragenlijst naar het voorlichtingsmagazine ‘Episcoop’ van het Nationaal Epilepsie Fonds ontwikkeld. De versies liepen op in de onpersoonlijke benaderingswijze van respondenten. Bij de onpersoonlijke/objectieve vraagvorm werd de inhoud van de vraag als ‘feit’ gepresenteerd, met andere woorden: de vraag was in onpersoonlijke termen geformuleerd. Bij de persoonlijke/subjectieve vraagvorm werd de inhoud van de vraag op de respondent zelf betrokken, met andere woorden: de vraag was in persoonlijke termen geformuleerd. Het effect van de vraagvorm is vervolgens gemeten aan de hand van een tiental stellingvragen. 
	Mijn vermoeden was dat des te persoonlijker de vraagvorm, des te positiever deze beantwoord zou worden. Ook verwachtte ik dat de meest persoonlijke vraagvorm extremer zou worden beantwoord. Bij vier van de tien stellingvragen is een significant verschil in antwoorden gevonden. Voor deze stellingen geldt dat ze steeds het minst positief beantwoord zijn in de meest persoonlijke vragenlijstversie. De onderzoeksresultaten druisen in tegen mijn vermoeden dat een meer persoonlijke vraagvorm positiever wordt beantwoord. Bij de stellingvragen waar een significant verschil in antwoorden gevonden is, lijken de meest positieve antwoorden gegeven te worden op de onpersoonlijke stellingen wanneer deze voorafgegaan worden door persoonlijke vragen. 
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De vragenlijst is één van de meest gebruikte onderzoeksmethoden. Bij markt- en opinieonderzoek neemt de vragenlijst als onderzoeksmiddel een belangrijke plaats in en ook de massamedia maken er dankbaar gebruik van (Van den Berg, Mehciz, Houtkoop-Steenstra en Holleman, 2002). Ook bij onderzoek naar tekstwaardering wordt vaak gebruik gemaakt van vragenlijsten. Hierbij wordt de kwaliteit van een tekst onderzocht aan de hand van de meningen van respondenten. Bij dit type onderzoek is het dus belangrijk dat de vragen de respondenten niet sturen naar een bepaald antwoord​[1]​. Indien een onderzoeker de kwaliteit van een tekst wil meten is hij geïnteresseerd in de werkelijke mening van respondenten, opdat de kwaliteit van een tekst verbeterd kan worden. Hiertoe moeten respondenten ook de kans krijgen om hun eigen mening te geven, zonder dat ze daarbij worden beïnvloed door de formulering van de vragen. 
Bij het maken van een vragenlijst staat een onderzoeker voor veel keuzes, die alle van invloed kunnen zijn op de resultaten van de vragenlijst. Zo moet goed afgewogen worden welke vragen gebruikt gaan worden en op welke wijze deze geformuleerd gaan worden. In vragenlijsten blijkt de formulering van vragen namelijk van groot belang te zijn. Verschillende onderzoeken hebben uitgewezen dat subtiele formuleringskenmerken van een vraag van invloed kunnen zijn op de antwoorden die mensen geven (zie bijvoorbeeld: Molenaar, 1982 en Schuman & Presser, 1981). Wanneer dit het geval is, wordt er gesproken van een zogenaamd ‘formuleringseffect’ (Holleman, 2005). Vooral opinievragen vormen in dit opzicht een bedreiging voor de betrouwbaarheid van de verkregen informatie: “De vragenlijstontwerper moet bij het formuleren van opinievragen voortdurend rekening houden met de mogelijkheid dat vragenlijsten niet alleen functioneren om respondenten de mogelijkheid te bieden om hun opinies te articuleren, maar ze kunnen ook door interviewers gebruikt worden om opinies aan respondenten toe te schrijven” (Van den Berg e.a. 2002; 9). 
  
1.1 Aanleiding	
Na bestudering van diverse literatuur over vragenlijstconstructie en de formulering van vragen, leek het mij interessant om onderzoek te doen naar de invloed van vraagformulering op de respons. Ik verbaasde me er namelijk over dat een subtiele verandering in de vraagvorm al van invloed kan zijn op de antwoorden die mensen geven. In deze scriptie heb ik mij dan ook bezig gehouden met formuleringseffecten in vragenlijsten. Meer specifiek heb ik onderzocht of het voor het antwoordgedrag van respondenten uitmaakt of opinievragen in een onpersoonlijke/objectieve, danwel persoonlijke/subjectieve vorm aangeboden worden. Naar dit fenomeen is nog maar betrekkelijk weinig onderzoek verricht en ik zou hier graag verandering in brengen. Ik heb namelijk het vermoeden dat het voor het antwoordgedrag van respondenten uitmaakt of zij persoonlijk of onpersoonlijk aangesproken worden in vragenlijsten.    
1.2 Belang onderzoek
Met dit onderzoek tracht ik inzicht te verschaffen in de invloed van vraagformulering op de respons. Onderzoek naar formuleringseffecten is interessant, omdat formuleringseffecten een bedreiging vormen voor de validiteit van vragenlijstonderzoek (Holleman, 2005). Vooral opinievragenlijsten zijn in dit opzicht kwetsbaar, omdat een onderzoeker hierbij achter de werkelijke mening van de respondent wil komen. Met name voor dit type onderzoek is het dus van belang om goed na te denken over de formulering van de vragen, opdat deze de respondent niet sturen naar een bepaald antwoord. Voor onderzoekers en opstellers van vragenlijsten is het dus belangrijk om te weten te komen wat de beste manier van vraagformulering is, opdat zij met hun vragenlijst ook daadwerkelijk meten wat zij beogen te meten. Onderzoek op dit gebied kan hulp bieden bij het opstellen van vragenlijsten.  

1.3 Onderzoeksvraag
De onderzoeksvraag die centraal staat in deze scriptie luidt als volgt:

In hoeverre hebben een onpersoonlijke/objectieve en een persoonlijke/subjectieve vraagvorm een verschillend effect op de antwoorden van respondenten?  

Voor het onderzoeken van deze vraag zullen stellingvragen gebruikt worden. Bij een stellingvraag krijgt een respondent een opiniërende stelling over een bepaald onderwerp voorgelegd, waarop hij dient te reageren. In de meeste gevallen kan een respondent dit doen door op een beoordelingsschaal met voorgestructureerde antwoordcategorieën kenbaar te maken in hoeverre hij de desbetreffende stelling onderschrijft danwel afwijst (Van den Berg e.a. 2002). Alle stellingvragen in dit onderzoek zijn opinievragen en hebben betrekking op de eigen mening van de respondent.
 
1.4 Operationalisatie	
Om de onderzoeksvraag over vraagformulering te kunnen beantwoorden, is er een vragenlijstonderzoek uitgevoerd. Dit onderzoek vond plaats in opdracht van het Nationaal Epilepsie Fonds (NEF) en was gericht op het voorlichtingsmagazine ‘Episcoop’ (Stienstra, 2006). Met het onderzoek is nagegaan hoe de doelgroep van Episcoop de kwaliteit van het blad beoordeelt. Er zijn vier versies van eenzelfde vragenlijst ontwikkeld om na te gaan of het voor het antwoordgedrag van respondenten uitmaakt of opinievragen in een objectieve danwel subjectieve vorm aangeboden worden. 

1.5 Vooruitblik





2.1 Formuleringseffecten in vragenlijsten
Al vanaf 1940 is er onderzoek gedaan naar de vorm van vragen om na te gaan of verschillende vraagvormen tot verschillende antwoorden leiden. Verschillende onderzoeken hebben uitgewezen dat subtiele formuleringskenmerken van een vraag van invloed kunnen zijn op de antwoorden die mensen geven. Wanneer dit het geval is, wordt er gesproken van een zogenaamd ‘formuleringseffect’ (Holleman, 2005). Rugg (1941) liet als één van de eersten zien dat een kleine verandering in de manier van vragen stellen, in dit geval de verandering van één woord, al tot substantiële veranderingen in de gegeven antwoorden kan leiden. Rugg onderzocht of de Verenigde Staten openbare toespraken tegen democratie zouden moeten verbieden of toelaten (“Do you think the United States should forbid/allow public speeches against democray?”). Aangezien de woorden ‘verbieden’ en ‘toelaten’ elkaars tegengestelden zijn, zou je logischerwijs verwachten dat de vragen die naar het verbieden of toelaten van iets vragen, ook tegengesteld beantwoord worden. Indien respondenten op een vraag ‘ja verbieden’ antwoorden, zouden zij op de tegenhanger van deze vraag ook ‘nee toestaan’ moeten antwoorden. Maar uit onderzoeken die naar deze asymmetrie zijn verricht is gebleken dat dit vaak niet het geval is. Zo kwam uit het onderzoek van Rugg naar voren dat de ‘verbieden’-vraag door een hoger percentage respondenten met ‘nee’ beantwoord werd, dan dat de ‘toelaten’-vraag met ‘ja’ werd beantwoord. Het onderzoek van Rugg is sindsdien door vele onderzoekers gerepliceerd, waaronder Schuman & Presser (1981) en Holleman (2000) en de verbieden/toelaten-asymmetrie is in deze onderzoeken steeds vastgesteld. 
	Het voorbeeld van de verbieden/toelaten-asymmetrie maakt duidelijk hoe belangrijk het is dat vragen zorgvuldig geformuleerd worden: de verandering van één woord kan al tot substantiële veranderingen in de gegeven antwoorden leiden. Dit is van belang met het oog op mijn onderzoek, omdat ik  mij bezig ga houden met de invloed van vraagformulering op de respons. 

2.2 Antwoordgedrag respondenten
Zojuist is aangetoond dat de woordkeus in een vragenlijst van invloed kan zijn op de antwoorden die mensen geven. Ook de cognitieve processen die mensen doorlopen bij het beantwoorden van vragen kunnen van invloed zijn op de respons. Mensen vertonen bij het beantwoorden van vragen bepaalde tendensen, die de betrouwbaarheid van de antwoorden kunnen beïnvloeden. Om na te gaan of er sprake is van een formuleringseffect is het dan ook van belang enig inzicht te hebben in het antwoordgedrag van mensen. Tourangeau, Rips en Rasinski (2000) hebben zich hiertoe bezig gehouden met de vraag hoe respondenten hun antwoorden kiezen wanneer zij geconfronteerd worden met een geordende set antwoorden, zoals bij een schaalvraag. Een mogelijk antwoord op deze vraag wordt huns inziens gevormd door het zogenaamde ‘range-frequency model’ van Parducci (1965; aangehaald in Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000). Het ‘range’ principe houdt in dat idealiter iedereen een schaalvraag hetzelfde interpreteert: “The most extreme stimuli are mapped to the scale endpoints and serve as anchors that define the remaining scale points; intermediate stimuli are then mapped to intermediate categories” (Tourangeau, e.a. 2000; 239). Het ‘frequency’ principe houdt in dat alle antwoordcategorieën idealiter even vaak gekozen worden: “(…); typically it is assumed that the respondents prefer to use the response categories with equal frequency” (Tourangeau, e.a. 2000; 240). Volgens Tourangeau e.a. zijn er echter verschillende processen die het range-frequency principe in de weg staan en de betrouwbaarheid van de antwoorden kunnen beïnvloeden. Zij noemen onder andere de ‘positivity (or leniency) bias’: de neiging van respondenten om het positieve eind van de schaal te gebruiken; oftewel: respondenten schuwen de negatieve kant van de schaal. Van der Pligt & De Vries (1995) zeggen hierover dat respondenten de neiging hebben om het eens te zijn met de uitspraak die voor hun ligt en Schuman & Presser (1981) hebben het in dit opzicht over de ‘agreeing-response bias’: “Agreeing-response bias refers to a presumed tendency for respondents to agree with attitude statements presented to them” (Schuman & Presser 1981; 203). Tourangeau e.a. noemen ook de ‘response contraction bias’: de weerstand van respondenten om de uiterste schaalcategorieën te gebruiken. Van der Pligt & De Vries hebben het in dit opzicht over het ‘contrasteffect’ dat betrekking heeft op het sociale gegeven dat extreme meningen over het algemeen niet erg wenselijk zijn. Dat betekent dat mensen niet snel af durven wijken van wat zij als ‘norm’ beschouwen. Van der Pligt & De Vries stellen dan ook dat respondenten van de aangeboden antwoordcategorieën gebruik maken om te bepalen wat extreme en modale antwoorden zijn. Tourangeau e.a. (2000) zeggen hierover dat respondenten de middelste antwoordcategorie vaak beschouwen als “representing the population average” (Tourangeau e.a. 2000; 232). Door deze aanname zien respondenten de uiterste antwoordcategorieën als extreem en afwijkend van het gemiddelde. Ook Schwarz & Hippler (1987; aangehaald in Tourangeau e.a. 2000) stellen dat respondenten uit de middelste antwoordoptie afleiden dat deze de ‘typische waarde’ vertegenwoordigt; het antwoord gekozen door ‘de gemiddelde persoon’. Zij stellen dat respondenten door dergelijke inferenties de middenoptie te vaak kunnen kiezen en de uiterste antwoordopties juist te weinig. 
	Respondenten kunnen zich bij het beantwoorden van gesloten vragen dus laten leiden door bepaalde cognitieve processen. Zo kunnen de antwoordcategorieën die bij gesloten vragen gegeven zijn door respondenten gebruikt worden om te bepalen wat modale en extreme antwoorden zijn. Wanneer onderzoek gedaan wordt naar formuleringeffecten in vragenlijsten is het dan ook van belang om enig inzicht te hebben in het antwoordgedrag van respondenten. De manier waarop respondenten hun antwoord kiezen wanneer zij geconfronteerd worden met een geordende set antwoorden kan  immers van invloed zijn op de antwoorden die zij geven. 
	 
2.3 Persoonlijke versus onpersoonlijke vraagvorm
Er is al veel onderzoek verricht naar de verbieden/toelaten-asymmetrie. Tevens is het effect van veel andere vragenlijstvariabelen op de respons onderzocht, zoals het wel of niet labellen van vragen, de volgorde van vragen, het wel of niet opnemen van een ‘geen mening’ optie en de verschillende perspectieven (positief/negatief) in een vragenlijst (zie bijvoorbeeld Molenaar, 1982 en Schuman & Presser, 1981). Een variabele die nog relatief weinig onderzocht is, betreft de vraag of het voor het antwoordgedrag van respondenten uitmaakt of een vraag in een persoonlijke/subjectieve vorm, danwel in een onpersoonlijke/objectieve vorm aangeboden wordt. Blankenship (1940; aangehaald in Molenaar, 1982) heeft ooit een aantal experimenten uitgevoerd met dit type variabele in opinieonderzoek. Globaal gebruikte hij de volgende twee vraagvormen: ‘Is X desirable?’ (objectieve variant) tegenover ‘Do you think X is desirable?’ (subjectieve variant). Uit zijn onderzoek zijn echter geen significante effecten voortgekomen​[2]​. 
	Vaak wordt er in vragenlijsten met nogal onpersoonlijke vragen gewerkt, die om weinig betrokkenheid van respondenten vragen (Molenaar, 1982). Dit terwijl ik het vermoeden heb dat persoonlijke vragen ervoor kunnen zorgen dat respondenten beter nadenken over hun mening. Onpersoonlijke vragen kunnen op meerdere manieren persoonlijk gemaakt worden. We spreken dan van ‘personalization of the question’ (Molenaar, 1982). Uit verschillende onderzoeken (o.a. Rugg & Cantril, 1947; aangehaald in Molenaar, 1982) is gebleken dat het personaliseren van een vraag van invloed kan zijn op de respons. In deze onderzoeken werden gedragsvragen ten aanzien van gemeentelijk beleid in de vorm van ‘Do you agree with p?’ getransformeerd in de meer persoonlijke variant: ‘Would you vote for p?’. Op het eerste gezicht lijken beide vraagvormen persoonlijk, maar Rugg en Cantril stellen dat respondenten bij de tweede vraagvorm, in meerder mate dan bij de eerste vraagvorm, voor zichzelf na dienen te gaan of zij tot een bepaalde actie bereid zijn, ja of nee. De tweede vraagvorm produceerde significant 7 tot 12% meer instemming met het voorgestelde beleid, dan de eerste variant (Rugg & Cantril 1947, 47). Dit onderzoeksresultaat laat zien dat de formulering van vragen in termen van ‘persoonlijke participatie’ van invloed kan zijn op de antwoorden die mensen geven. 
	Ook Molenaar (1982) is van mening dat wanneer in een vraag gewezen wordt op de mogelijke invloed die een respondent op iets heeft (op hetgeen bevraagd wordt), de instemming met die vraag dan over het algemeen hoger is dan wanneer de respondent deze invloed niet heeft. Wanneer een respondent dus de indruk krijgt dat zijn mening daadwerkelijk invloed heeft, zal hij een vraag eerder bevestigend beantwoorden. Deze indruk kan mijns inziens gewekt worden door de vraag persoonlijk vorm te geven, opdat de respondent de inhoud ervan makkelijker op zichzelf kan betrekken. 
	Uit een onderzoek van Falthzik & Jolson (1974) is eveneens gebleken dat het personaliseren van een vraag van invloed kan zijn op de antwoorden die mensen geven. Uit hun onderzoek is naar voren gekomen dat respondenten het sterker eens zijn met positieve stellingen, dan oneens met de negatieve tegenhangers van deze stellingen. Hun bevindingen laten bovendien zien dat de gevonden significante resultaten vaker optreden bij de gepersonaliseerde stellingen (“what a person says about himself”), dan bij de ongepersonaliseerde stellingen (“what he says about others or external events”) (Falthzik & Jolson 1974; 104). 

In een vragenlijst kan op verschillende manieren benadrukt worden dat het om de eigen mening van de respondent gaat, door zinsneden als: ‘vindt u dat…’, ‘denkt u dat…’ en ‘naar uw mening…’ (Molenaar, 1986). Door degelijke zinsneden op te nemen wordt de respondent persoonlijk aangesproken en wordt het makkelijker om de vraag op zichzelf te betrekken. Van den Berg e.a. (2002) hebben het in dit opzicht over het onderscheid tussen geobjectiveerde en niet geobjectiveerde stellingen. Bij een geobjectiveerde stelling wordt de inhoud van de stelling in onpersoonlijke termen geformuleerd; de stelling wordt als ‘feit’ gepresenteerd. Een voorbeeld van een geobjectiveerde stelling is: ‘Het nieuwe kabinet boezemt vertrouwen in’. Bij een niet geobjectiveerde stelling wordt de inhoud van de stelling betrokken op de respondent zelf. Een voorbeeld van een niet geobjectiveerde stelling is: ‘Ik heb vertouwen in het nieuwe kabinet’.  

2.4 Hypothesen	
Naar mijn mening is de vraag of het voor het antwoordgedrag van respondenten uitmaakt of een vraag in een persoonlijke/subjectieve vorm, danwel in een onpersoonlijke/objectieve vorm aangeboden wordt, nog niet in voldoende mate onderzocht. Er is nog relatief weinig onderzoek naar dit fenomeen verricht. Desalniettemin vermoed ik dat het voor de antwoorden van respondenten uitmaakt of een vraag in een persoonlijke of onpersoonlijke vorm aan hun gesteld wordt. Aan de hand van de zojuist uiteengezette theorieën heb ik een aantal verwachtingen omtrent mogelijke effecten van de verschillende vraagformuleringen op de respons.	
	Op basis van de besproken onderzoeken waaruit naar voren gekomen is dat het personaliseren van een vraag leidt tot meer instemming met die vraag (Rugg & Cantrill, 1947 en Falthzik & Jolson, 1974) en de theorie van Molenaar (1982), verwacht ik dat de instemming met de vragen die in persoonlijke vorm aangeboden worden, over het algemeen hoger zal zijn dan bij de vragen die in onpersoonlijke vorm gepresenteerd worden. Het is goed denkbaar dat wanneer een respondent door middel van een persoonlijke/niet geobjectiveerde stelling (‘Ik vind X interessant’) gewezen wordt op de mogelijke invloed die zijn mening op iets heeft, hij eerder in zal stemmen met die stelling dan wanneer hij niet persoonlijk aangesproken wordt. Ik vermoed dat de persoonlijke variant een versterkende werking heeft op de indruk dat de mening van de respondent er werkelijk toe doet. Op basis van deze verwachting kan de volgende hypothese afgeleid worden:  

H1: Des te persoonlijker/subjectiever de vraagvorm, des te positiever deze wordt beantwoord.

Vervolgens lijkt het mij interessant om na te gaan of respondenten de persoonlijke vraagvorm ook extremer durven te beantwoorden. Ik vermoed dat de diverse cognitieve processen die respondenten zoal doorlopen bij het beantwoorden van gesloten vragen - en die van invloed kunnen zijn op het antwoordgedrag - in mindere mate op zullen gaan wanneer de vraag in subjectieve vorm aangeboden wordt dan in objectieve vorm. Ik verwacht dat wanneer een vraag persoonlijk vormgegeven is, respondenten de inhoud van die vraag dan eerder en makkelijker op zichzelf betrekken en hierdoor wellicht extremere antwoorden (uitersten van de schaal) durven geven dan bij een onpersoonlijke vraagvorm. Wanneer een respondent gewezen wordt op het feit dat het om zijn eigen mening gaat, vermoed ik dat hij sneller - in extreme mate - af zal durven wijken van wat hij doorgaans als ‘norm’ (middelste antwoordoptie) beschouwt. De subhypothese die ik in het verlengde van hypothese 1 dan ook wil onderzoeken, luidt als volgt:	







3.1. Onderzoeksopzet en materiaal
Om de onderzoeksvraag over de invloed van vraagformulering te kunnen beantwoorden, zijn er vier versies van eenzelfde vragenlijst naar het voorlichtingsmagazine Episcoop ontwikkeld (zie bijlage A). Voor een overzicht van de keuzes die zoal gemaakt zijn ten aanzien van de formulering van de vragen en de antwoordopties, verwijs ik hier naar het lezersonderzoek naar Episcoop (Stienstra, 2006).
	Er is gebruik gemaakt van een tussen-proefpersonen onderzoeksontwerp, waarbij de totale steekproef onderverdeeld is in vier subgroepen, die elk willekeurig één van de vier versies opgestuurd kregen. In elke versie was de inhoud van de vragen hetzelfde, alleen de manier waarop de vragen geformuleerd waren verschilde per versie. De vragenlijstversies liepen op in de objectieve benaderingswijze van respondenten. Hiertoe zijn niet alleen de stellingvragen, maar is ook de context gemanipuleerd. Onder de context worden de schaalvragen voorafgaand aan de stellingen en de introductiebrief verstaan. De stellingvragen vormen echter het uitgangspunt van dit onderzoek. Er is bewust gekozen voor een oplopende objectieve benaderingswijze, om zo na te gaan of er eventuele verschillen in antwoordgedrag zijn wanneer steeds meer vragen objectief aangeboden worden. Door deze opzet kan nagegaan worden wat het effect op de respons op de stellingvragen is wanneer iemand bijvoorbeeld eerst de hele tijd persoonlijk aangesproken wordt (in de context die aan de stellingen voorafgaat), en dan opeens geconfronteerd wordt met onpersoonlijke stellingen.
	Belangrijk om te vermelden is dat alleen die vragen voor het onderzoek gemanipuleerd zijn, die vrij makkelijk om te zetten waren in een subjectieve danwel objectieve variant​[3]​. Een vraag naar het leesgedrag bijvoorbeeld ("Leest u Episcoop?") kan moeilijk objectief gemaakt worden. Er zijn zowel stellingvragen als schaalvragen gemanipuleerd. Met de schaalvragen zijn de aspecten waardering en begrip ten aanzien van Episcoop gemeten. De stellingvragen beoogden te meten of Episcoop de doelstellingen bereikt die met de uitgifte van het blad nagestreefd worden. De schaalvragen voorafgaand aan de stellingen waren over alle versies vormgegeven als semantische differentialen, de stellingvragen als positieve Likertschalen​[4]​. De aangeboden antwoordcategorieën verschilden niet per versie. 
	Het effect van de gemanipuleerde vraagvorm is vervolgens alleen gemeten aan de hand van de stellingvragen. Hierbij zijn geobjectiveerde stellingen tegenover niet geobjectiveerde stellingen gezet. De manipulatie is alleen wat groter gemaakt door ook de schaalvragen voorafgaand aan de stellingen persoonlijk danwel onpersoonlijk vorm te geven, om zo de kans op het vinden van mogelijke effecten te versterken. Wanneer alleen de stellingvragen op het eind van de vragenlijst (on)persoonlijk zijn vormgegeven, bestaat een grote kans dat je (bijna) geen verschillen tussen de versies zult vinden. 
De eerste vragenlijstversie is compleet subjectief: de manier waarop de vragen gesteld zijn benadrukt de eigen mening van de respondenten. Hiertoe zijn zowel de stellingvragen als de schaalvragen die aan de stellingen voorafgaan persoonlijk vormgegeven. Op deze wijze kan nagegaan worden wat het effect op de respons op de (persoonlijke) stellingvragen is, wanneer iemand gedurende de hele vragenlijst al persoonlijk aangesproken wordt. Een voorbeeld van een persoonlijk vormgegeven schaalvraag is: 

‘Wat vindt u van de schrijfstijl van de artikelen in Episcoop?’. 
a. makkelijk        0       0       0       0       0       0       0        moeilijk
b. levendig         0       0       0       0       0       0       0        droog
c. beknopt          0       0       0       0       0       0       0        uitvoerig
d. boeiend          0       0       0       0       0       0       0        saai

In onpersoonlijke vorm zag deze vraag er als volgt uit: 
‘De schrijfstijl van de artikelen in Episcoop is:’
a. makkelijk        0       0       0       0       0       0       0        moeilijk
b. levendig         0       0       0       0       0       0       0        droog
c. beknopt          0       0       0       0       0       0       0        uitvoerig
d. boeiend          0       0       0       0       0       0       0        saai

De persoonlijke stellingen waren zodanig vormgegeven, dat de inhoud ervan op de respondent zelf betrokken was (geobjectiveerde stellingen). Een voorbeeld van een subjectieve stelling die in versie 1 gebruikt is, is: 
“Ik vind het prettig om over de ervaringen van anderen te lezen” 
helemaal niet mee eens        0       0       0       0       0       0       0        helemaal mee eens

In objectieve vorm luidde dezelfde stelling als volgt:: 
“Het is prettig om over de ervaringen van anderen te lezen” 
helemaal niet mee eens        0       0       0       0       0       0       0        helemaal mee eens

In de tweede versie zijn de schaalvragen tot aan de stellingvragen exact hetzelfde als in de eerste versie, maar zijn de stellingvragen objectief vormgegeven. Een voorbeeld van een objectieve stelling zoals gebruikt in versie 2, is hierboven al gegeven. In de objectieve variant van de stelling wordt de eigen mening van de respondent niet benadrukt; de stelling wordt gepresenteerd als een feitelijke uitspraak. Door de stellingvragen in versie 2 onpersoonlijk te maken, kan nagegaan worden wat het effect op de respons op de stellingvragen is, wanneer iemand eerst de hele tijd persoonlijk aangesproken wordt (in de vragen voorafgaand aan de stellingvragen) en dan opeens geconfronteerd wordt met onpersoonlijke stellingen. 
	Tot slot zijn in versie 3 niet alleen de stellingvragen, maar ook de schaalvragen die aan de stellingen voorafgaan objectief geformuleerd. Deze versie is dus het meest onpersoonlijk. Met deze versie kan nagegaan worden wat het effect op de respons op de stellingvragen is, wanneer iemand gedurende de hele vragenlijst onpersoonlijk benaderd wordt. Heeft de onpersoonlijke vraagvorm van de stellingen dan nog wel effect op de antwoorden die mensen geven?
	Doordat er van de introductiebrief die meegestuurd is ook nog eens twee versies gemaakt zijn, één persoonlijke en één onpersoonlijke variant (zie bijlage A​[5]​), breidde het onderzoek naar het effect van vraagformulering zich nog iets uit. Bij de drie zojuist omschreven vragenlijstversies kwam een persoonlijke variant van de introductiebrief, waarin de eigen mening van de respondent benadrukt werd. Door bij de derde (onpersoonlijke) versie van de vragenlijst echter ook nog eens een onpersoonlijke variant van de introductiebrief te doen, ontstond een vierde versie: de meest objectieve versie. Deze vierde versie is opgenomen om na te gaan of een onpersoonlijke introductiebrief, naast de onpersoonlijke vraagvorm, nog van invloed is op de antwoorden die respondenten op de stellingvragen geven. Voorbeelden van zinnen die de eigen mening van de respondent trachtten te benadrukken in de subjectieve versie van de introductiebrief zijn: ‘Het NEF en de EVN​[6]​ zijn erg benieuwd naar uw mening over dit blad’ en ‘Uw persoonlijke mening over het blad is daarbij heel belangrijk omdat u, als ontvanger van EPISCOOP, goed aan kunt geven wat we anders of beter kunnen doen’. Dezelfde zinnen zagen er in de onpersoonlijke introductiebrief respectievelijk als volgt uit: ‘Het NEF en de EVN zijn erg benieuwd wat lezers van dit blad vinden’ en ‘De mening van lezers over het blad is daarbij heel belangrijk omdat zij, als ontvangers van EPISCOOP, goed aan kunnen geven wat we anders of beter kunnen doen’. In de objectieve variant gaat de mening van de respondent als het ware op in de mening van ‘de lezer’. 












3.2 Onafhankelijke en afhankelijke variabelen 
De onafhankelijke variabele die in dit onderzoek gemanipuleerd is, betreft de vraagvorm. De vraagvorm is zowel persoonlijk als onpersoonlijk vormgegeven en loopt per versie op in de onpersoonlijke benaderingswijze van respondenten. De manipulatie beslaat de verschillen tussen de vraagvorm van de schaalvragen en de stellingvragen. Daarnaast zijn van de introductiebrief twee versies gemaakt: een persoonlijke en een onpersoonlijke variant.
	De afhankelijke variabele in dit onderzoek betreft het antwoordgedrag van respondenten op de stellingvragen. Verwacht wordt dat de manipulatie van de vraagvorm effect heeft op de respons. Per hypothese zijn er verschillende afhankelijke variabelen. Hieronder zullen de hypothesen nogmaals herhaald worden en zullen de afhankelijke variabelen per hypothese weergegeven worden. 
H1: Des te persoonlijker/subjectiever de vraagvorm, des te positiever deze wordt beantwoord. 
De afhankelijke variabele bij deze eerste hypothese betreft de gemiddelde score op de zevenpuntsschalen van de stellingvragen. Vermoed wordt dat er bij de meest persoonlijke variant sprake is van hogere gemiddelde scores op de stellingvragen dan bij de meer onpersoonlijke varianten. 
H2: Des te persoonlijker/subjectiever de vraagvorm, des te extremer deze wordt beantwoord. 
De afhankelijke variabele bij deze tweede hypothese betreft het aantal ingevulde extreme waarden op de zevenpuntsschalen van de stellingvragen. Onder extreme waarden worden de uiterste schaalcategorieën verstaan, oftewel; de antwoordopties 1 en 7. Vermoed wordt dat de meest persoonlijke variant meer extreme antwoordopties oplevert dan de meer onpersoonlijke varianten. 

3.3 Proefpersonen 
De vragenlijsten zijn verstuurd naar 2000 ontvangers van Episcoop. 1500 van deze mensen zijn willekeurig uit het donateursbestand van het NEF geselecteerd, de overige 500 zijn aselect uit het ledenbestand van de EVN getrokken. De vier verschillende versies van de vragenlijst werden gelijkelijk verdeeld over de 2000 proefpersonen. Hierbij kreeg steeds een kwart van de proefpersonen een bepaalde versie opgestuurd. De 500 EVN-leden werden bovendien steeds in gelijke aantallen over de vier versies verdeeld. Door deze verdelingswijze is elke versie uiteindelijk opgestuurd naar 375 NEF-donateurs en 125 EVN-leden. 






In dit hoofdstuk worden de hypothesen uit paragraaf 2.4 met behulp van enkele statistische toetsen getest. Hierbij zullen alle significante resultaten worden weergegeven. Een resultaat is significant wanneer p ≤ .025. Er is voor deze waarde gekozen omdat er bij dit onderzoek eenzijdig getoetst is: er zijn bepaalde richtingen aan de verwachtingen in de hypothesen meegegeven. 
	Allereerst zal gekeken worden naar de respons per versie. Hierna vindt een randomisatiecontrole plaats. Vervolgens wordt er gekeken naar de item-nonrespons bij de stellingvragen en zullen de hypothesen worden onderzocht. Alle berekeningen zijn terug te vinden in bijlage E (op CD-rom).   

4.1 Respons per versie
In totaal zijn er 2000 vragenlijsten verstuurd. De vier verschillende vragenlijstversies werden gelijkelijk verdeeld over de steekproef van 2000 proefpersonen. De totale respons bestond uit 644 retour gestuurde vragenlijsten (32% van de totale steekproefomvang). Uiteindelijk bleken 632 enquêtes bruikbaar voor verwerking. In onderstaande tabel is te zien hoe deze 632 vragenlijsten verdeeld waren over de vier versies. 





Tabel 2: aantal geretourneerde vragenlijsten per versie 

Uit de tabel is af te lezen dat de geretourneerde vragenlijsten in vrijwel gelijke mate over de vier verschillende versie verdeeld zijn. 

4.2. Randomisatiecontrole
Voordat de resultaten geanalyseerd worden, is het van belang om na te gaan of eventuele verschillen tussen de versies inderdaad te wijten zijn aan de gemanipuleerde variabele, of dat deze veroorzaakt worden door andere verschillen tussen de respondenten, zoals verschillen in leeftijd of betrokkenheid.  Met behulp van een randomisatiecontrole kan onderzocht worden of de respondenten van de vier verschillende versies met elkaar vergeleken kunnen worden. 
	Allereerst is er gekeken naar de gemiddelde leeftijd van de respondenten over de vier versies. De randomisatie van deze variabele is gemeten met behulp van een One-Way Anova. Uit deze analyse is gebleken dat de gemiddelde leeftijd van de respondenten niet significant verschilt over de vier versies (F = 1,179; df = 3, 628; p = .317). De randomisatie bij de variabele leeftijd is dus goed verlopen.
	Vervolgens is nagegaan of mannen en vrouwen goed verdeeld zijn over de versies. Uit een Chi-kwadraat toets bleek dat het aantal mannen en vrouwen niet significant verschilt per versie (χ2 (3) = 1,727; p = .631). In totaal deden wel veel meer vrouwen (432) dan mannen (200) mee aan het onderzoek, maar bij elke versie waren er consequent meer vrouwelijke dan mannelijke respondenten, waardoor dit per versie weer goed verdeeld was. De randomisatie bij de variabele geslacht is dus eveneens goed verlopen.
	Daarnaast is er gekeken of de donateurs van het NEF en de leden van de EVN goed verdeeld zijn over de vier versies. Donateurs en leden blijken in vrijwel gelijke mate over de vier versies verdeeld te zijn (χ2 (6) = 4,054; p = .669). Er is dus goed gerandomiseerd voor wat betreft de variabele donateur NEF/lid EVN.
	Ook is er gekeken naar de verdeling van de betrokkenheid bij epilepsie. Op de vraag naar de relatie tot epilepsie konden respondenten meerdere antwoorden geven. Uit een Chi-kwadraat toets is gebleken dat voor alle relaties tot epilepsie geldt dat deze in vrijwel gelijke mate over de verschillende versies verdeeld zijn. 
	Tot slot is gekeken of het rapportcijfer voor Episcoop vergelijkbaar is over de vier versies. Wanneer in één versie bijvoorbeeld veel respondenten zouden zitten met een positieve mening over Episcoop en hierdoor een hoog rapportcijfer aan het blad toegekend hebben, dan zou dit van invloed kunnen zijn op de respons. De randomisatie van het rapportcijfer is gemeten met behulp van de One-Way Anova. Uit deze analyse blijkt dat de gegeven rapportcijfers niet significant verschillen per versie (F = 1,135; df = 3, 607; p = .334). 

4.3 Item-nonrespons
Er is gekeken naar het aantal ‘missing items’ bij de stellingvragen per versie, omdat dit voor aanvullende informatie kan zorgen. Per stellingvraag is de non-respons weergegeven (zie bijlage B). De missing items van de respondenten die de stellingvragen niet in hoefden te vullen vanwege hun leesfrequentie (‘nooit’) zijn hierbij niet meegerekend. Vervolgens zijn er gemiddelde percentages voor de item-nonrespons per versie berekend, om zo de versies beter met elkaar te kunnen vergelijken. 





4.4 Wordt de meest persoonlijke vraagvorm positiever beantwoord? (Hypothese 1)
Om te onderzoeken of de meest persoonlijke vraagvorm gepaard gaat met positievere antwoorden, zijn de gemiddelde scores van de stellingvragen berekend. Vervolgens zijn de gemiddelde scores van alle stellingvragen afzonderlijk per versie met elkaar vergeleken door middel van een One-Way Anova. Allereerst zijn in onderstaande tabel de gemiddelde scores van de stellingvragen per versie weergegeven. Tussen haakjes staat steeds de standaarddeviatie vermeld. 
Stelling	Versie 1 	Versie 2 	Versie 3 	Versie 4 
19A: betrokkenheid NEF/EVN 	4,85 (1.92)	5,44 (1.55)	5,51 (1.55)	5,38 (1.53)
19B: alleen interessant voor mensen die met epilepsie maken hebben	3,56 (2,25)	3,78 (2,21)	3,39 (2,15) 	3,78 (2,07)
19C: reden om donateur/lid te blijven	4,82 (2,20)	4,98 (2,06)	4,69 (2,14) 	4,62 (2,17)
19D: informeert goed over epilepsie	5,65 (1,38)	6,13 (1,08)	5,82 (1,40)	5,68 (1,48)
19E: biedt de informatie die lezers zoeken  	4,96 (1,56)	5,59 (1,27)	5,44 (1,39)	5,31 (1,49)
19F: prettig om over ervaringen van anderen te lezen 	5,70 (1,45)	6,07 (1,28)	5,78 (1,45)	5,85 (1,34)
19G: ervaringen van anderen bieden herkenning	4,92 (1,78)	5,54 (1,59)	5,43 (1,60)	5,41 (1,58)
19H: kernactiviteiten NEF/EVN	5,56 (1,44)	5,86 (1,13)	5,47 (1,51)	5,57 (1,39)
19I: laat zien dat epilepsie iets is waar mee te leven valt	5,79 (1,50)	6,11 (1,16)	5,95 (1,31)	5,89 (1,48)
19J: actuele ontwikkelingen rondom epilepsie	5,70 (1,38)	5,84 (1,22)	5,76 (1,28)	5,67 (1,44)
Tabel 3: gemiddelde scores op de stellingvragen per versie (1 = ‘helemaal niet mee eens, 7 = ‘helemaal mee eens’)



























Tabel 4: resultaten uit de One-Way Anova

Uit tabel 4 blijkt dat bij vier van de tien stellingvragen een significant verschil in antwoorden gevonden is. Deze verschillen zullen hieronder geanalyseerd worden. 







Tabel 5: een overzicht van de gemiddelden en standaarddeviaties bij stelling 19A

Wanneer we naar de gemiddelde antwoorden per versie kijken, valt op dat bij versie 1 het laagst gescoord wordt op deze stelling. Uit de Post Hoc Scheffe toets is naar voren gekomen dat deze stellingvraag in versie 1 significant negatiever beantwoord is dan in de versies 2 (F = 4,902; df = 3, 587; p = .023) en 3 (F = 4,902; df = 3, 587; p = .009). In de meest persoonlijke versie (versie 1) is de gemiddelde beoordeling een 4,85 op een zevenpuntsschaal, tegenover gemiddelde scores van 5,44 (versie 2) en 5,51 (versie 3). De verschillen tussen de versies 1 en 2 en de versies 1 en 3 zijn de enige significante verschillen, tussen de overige versies zijn geen significante verschillen in antwoorden gevonden. Opvallend is dat bij versie 3 gemiddeld de hoogste score behaald is. In deze versie waren zowel de stellingvragen als de context voorafgaand aan de stellingen onpersoonlijk vormgegeven. Voor deze stelling gaat dus niet op dat des te persoonlijker de vraagvorm, des te positiever de vraag wordt beantwoord. In de meest persoonlijke versie wordt deze stelling juist het minst positief beantwoord. 






Tabel 6: een overzicht van de gemiddelden en standaarddeviaties bij stelling 19D

Uit tabel 6 valt af te lezen dat de hoogste gemiddelde score op deze stelling behaald is in versie 2 (6,13) en de laagste gemiddelde score in versie 1 (5,65). Uit de Post Hoc Scheffe toets is gebleken dat dit verschil significant is: stelling 19D is in versie 2 significant positiever beantwoord dan in versie 1 
(F = 4,076; df = 3, 595; p = .024). Het verschil tussen versies 1 en 2 is het enige significante verschil, tussen de overige versies zijn geen significante verschillen in antwoorden gevonden. Ook voor deze stelling gaat dus niet op dat des te persoonlijker de vraagvorm, des te positiever de vraag beantwoord wordt. 







Tabel 7: een overzicht van de gemiddelden en standaarddeviaties bij stelling 19E

Uit de tabel valt af te lezen dat de hoogste gemiddelde score op deze stelling behaald is in versie 2 (5,59) en de laagste gemiddelde score wederom in versie 1 (4,96). Uit de Post Hoc Scheffe toets is gebleken dat dit verschil significant is: stelling 19E is in versie 2 significant positiever beantwoord dan in versie 1 (F = 5,226; df = 3, 587; p = .002). Het verschil tussen versies 1 en 2 is het enige significante verschil, tussen de overige versies zijn geen significante verschillen in antwoorden gevonden. Voor deze stelling gaat dus ook niet de meest persoonlijke vraagvorm positiever wordt beantwoord.







Tabel 8: een overzicht van de gemiddelden en standaarddeviaties bij stelling 19G

Uit tabel 8 valt af te lezen dat de hoogste gemiddelde score op deze stelling behaald is in versie 2 (5,54) en de laagste gemiddelde score in versie 1 (4,92). Uit de Post Hoc Scheffe toets is naar voren gekomen dat dit verschil significant is: stelling 19G is in versie 2 significant positiever beantwoord dan in versie 1 (F = 4,091; df = 3, 588; p = .015). Het verschil tussen versies 1 en 2 is het enige significante verschil, tussen de overige versies zijn geen significante verschillen in antwoorden gevonden. Voor deze stelling gaat dus eveneens niet op dat des te persoonlijker de vraagvorm, des te positiever de vraag beantwoord wordt.

4.5 Resultaten kort samengevat 
Bij vier van de tien stellingvragen is een significant verschil in antwoorden gevonden. Voor alle gevonden verschillen geldt dat de desbetreffende stellingen steeds het minst positief beantwoord zijn in versie 1 (de meest persoonlijke versie). De onderzoeksresultaten druisen in tegen mijn vermoeden dat een meer persoonlijke vraagvorm positiever wordt beantwoord. Het is opmerkelijk dat het juist versie 2 is, en in één geval versie 3, waarbij significant de hoogste gemiddelde scores op de stellingen behaald zijn. Dit zijn de versies waarbij de stellingen onpersoonlijk vormgegeven zijn. Hypothese 1, des te persoonlijker/subjectiever de vraagvorm, des te positiever deze wordt beantwoord, kan dus niet onderschreven worden. 
	
4.6 Wordt de meest persoonlijke vraagvorm extremer beantwoord? (Hypothese 2)
In het verlengde van de vraag of de meest persoonlijke vraagvorm positiever beantwoord wordt, wil ik onderzoeken of deze vraagvorm ook extremer wordt beantwoord. Hiertoe is van alle stellingvragen het aantal extreme antwoordopties berekend (antwoordcategorieën 1 en 7). Zie bijlage C voor een overzicht van de daadwerkelijke aantallen percentages per versie. Vervolgens zijn de somscores van de extreme waarden gedeeld door het aantal stellingvragen dat daadwerkelijk ingevuld was. Op deze manier zijn er percentages voor de extreme waarden berekend. Er is voor deze manier gekozen om zo het aantal niet ingevulde stellingvragen weg te filteren, waardoor een meer betrouwbare berekening uitgevoerd kon worden. Het kwam regelmatig voor dat iemand een aantal stellingen niet ingevuld had, waardoor je de kans mist op extreme waarden die hier ingevuld hadden kunnen worden. Indien deze items wel meegenomen zouden worden in de berekening van het aantal extreme waarden, zou je een vertekend beeld van de resultaten krijgen. Er is dus eerst nagegaan hoeveel stellingen er daadwerkelijk ingevuld waren, waarna het aantal extreme waarden berekend is als percentage van dit totale aantal ingevulde vragen.  
	De percentages extreme waarden zijn per versie met elkaar vergeleken door middel van een One-Way Anova. Uit deze toets is naar voren gekomen dat het aantal extreme waarden niet significant verschilt over de vier versies (F = ,496; df = 3, 603; p = .685). 
	Om percentages voor de extreme waarden te kunnen berekenen, was het nodig de stellingvragen samen te nemen. Voor alle afzonderlijke stellingen is eveneens nagegaan of de meest persoonlijke vraagvorm ook extremer wordt beantwoord. Hiertoe is het aantal extreme waarden van de afzonderlijke stellingvragen als uitgangspunt genomen. Door middel van Chi-kwadraat toetsen is vervolgens per vraag nagegaan of er significante verschillen in het aantal extreme waarden tussen de vier versies zijn. Voor alle stellingvragen geldt dat er geen significante verschillen tussen de vier versies optreden. De p-waarden liggen bij elke stelling boven de significantiegrens van .025. Ook wanneer de vragen apart worden genomen, worden er dus geen significante verschillen in het aantal extreme antwoorden tussen de vier versies gevonden. Hypothese 2, des te persoonlijker/subjectiever de vraagvorm, des te extremer deze wordt beantwoord, kan dus eveneens niet onderschreven worden. 





4.7 Inhoud stellingen 
Het is interessant om te onderzoeken of het antwoordgedrag van respondenten ook nog verschilt per type vraag. Er kan dan nagegaan worden of het verschil in antwoordgedrag tussen een persoonlijke/onpersoonlijke vraagformulering bij de ene inhoudelijke vraag anders is dan bij de andere. 
	Om na te gaan of het antwoordgedrag van respondenten verschilt per type vraag, zijn de stellingen op thema geclusterd. Er kon een thema ‘informatievoorziening’ (stellingen 19D, E, H en J) en een thema ‘ervaringsverhalen’ (stellingen 19F en G) gemaakt worden. De overige vier stellingen waren voor wat hun inhoud betreft te divers om onder één thema geschaard te kunnen worden. Vervolgens is nagegaan of het verschil in antwoordgedrag tussen de persoonlijke en de onpersoonlijke vraagformulering bij het cluster ‘informatievoorziening’ anders is dan bij het cluster ‘ervaringsverhalen’. 
	Van de stellingen die samen de informatievoorziening van Episcoop beoogden te meten, is eerst nagegaan of zij voldoende samenhangen. De Cronbach Alpha is hier hoog, namelijk α = .860. Door deze hoge betrouwbaarheid mag ervan uitgegaan worden dat deze stellingen hetzelfde construct meten: de informatievoorziening van Episcoop. Deze stellingen zijn dan ook samengenomen. Ook van de stellingvragen die de mening over de ‘ervaringsverhalen’ bevragen, is eerst nagegaan wat de betrouwbaarheid is. Deze blijkt redelijk hoog met een Alpha van .768. Ook deze twee items zijn dus samengenomen. Vervolgens zijn de gemiddelde scores van de som van de stellingvragen van beide clusters berekend en deze gemiddelden zijn door middel van een One-Way Anova toets afgezet tegen de vier verschillende versies.
	Uit de One-Way Anova toets is naar voren gekomen dat het antwoordgedrag van de stellingen die de informatievoorziening beogen te meten niet verschilt over de vier versies (F = 2,883; df = 3, 570; p = .035). Voor de antwoorden op de stellingen die onder het cluster ‘informatievoorziening’ vallen heeft het dus niet uitgemaakt of de vraagformulering persoonlijk of onpersoonlijk was. Voor het cluster ‘ervaringsverhalen’ is eveneens nagegaan of er een verschil in antwoorden is tussen de vier versies. Bij dit cluster is uit de One-Way Anova toets een significant verschil naar voren gekomen (F = 3,376; df = 3, 581; p = .018). Dit verschil zal hieronder nader geanalyseerd worden. 	 







Tabel 9: een overzicht van de gemiddelden en standaarddeviaties 
bij de stellingen van het cluster ‘ervaringsverhalen’.




















Dit onderzoek heeft inzicht gegeven in het antwoord op de vraag of het voor het antwoordgedrag van respondenten uitmaakt of een vraag in een persoonlijke danwel onpersoonlijke vorm aan hun gesteld wordt. Hiertoe stond de volgende hoofdvraag centraal:

In hoeverre hebben een onpersoonlijke/objectieve en een persoonlijke/subjectieve vraagvorm een verschillend effect op de antwoorden van respondenten?  

Er is voor gekozen om de hoofdvraag te onderzoeken aan de hand van een oplopende onpersoonlijke benaderingswijze van respondenten. Verwacht werd dat een meer persoonlijke vraagvorm, positiever zou worden beantwoord (hypothese 1). In dit onderzoek is bij vier van de tien stellingvragen een significant verschil in antwoorden gevonden. Voor alle gevonden verschillen geldt dat de desbetreffende stellingen steeds het minst positief beantwoord zijn in versie 1 (de meest persoonlijke versie). De onderzoeksresultaten druisen in tegen het vermoeden dat des te persoonlijker de vraagvorm, des te positiever deze wordt beantwoord. Het is juist versie 2, en in één geval versie 3, waarbij significant de hoogste gemiddelde scores op de stellingen behaald zijn. Dit is een opmerkelijk resultaat, want je zou verwachten dat respondenten een stelling die hun eigen mening benadrukt eerder en makkelijker op zichzelf betrekken - en deze hierdoor positiever beantwoorden - dan een stelling die als ‘feit’ gepresenteerd wordt. 
	Het vermoeden dat een meer persoonlijke vraagvorm, extremer wordt beantwoord (hypothese 2) kan eveneens niet ondersteund worden door de onderzoeksresultaten. De vragen in de meest persoonlijke versie worden niet extremer beantwoord dan in de minder persoonlijke versies. Er is geen significant verschil tussen de vier versies gevonden in het aantal extreme antwoorden dat op de stellingvragen gegeven is.  
	









Met dit onderzoek heb ik getracht inzicht te verschaffen in de invloed van vraagformulering op de respons. De verwachting dat een meer persoonlijke vraagvorm positiever wordt beantwoord, wordt niet ondersteund door de onderzoeksresultaten. Opmerkelijk is dat voor alle stellingen waarbij een significant verschil in antwoorden gevonden is, geldt dat de laagste gemiddelde scores juist behaald zijn in de meest persoonlijke versie (versie 1). Het is daarentegen versie 2, en in één geval versie 3, waarbij significant de hoogste gemiddelde scores op de stellingen behaald zijn.
	Dit onderzoek heeft uitgewezen dat er geen sprake is van een glijdende schaal in onpersoonlijkheid. Als dit wel het geval was geweest hadden de stellingen van versie 1 namelijk positiever beantwoord moeten worden dan die van versie 2, die van versie 2 op hun beurt weer positiever dan die van versie 3 en die van versie 3 tot slot weer positiever dan versie 4. Dit is echter niet het geval. De oplopende objectieve benadering van de respondenten heeft er dus niet voor gezorgd dat er steeds minder positief geantwoord is. Alleen versie 1 en  2 verschillen significant van elkaar in de antwoorden die op de stellingvragen gegeven zijn, en dan in zoverre dat in versie 2 steeds de meest positieve antwoorden op de stellingen gegeven zijn. Ik verwachtte dat de meest persoonlijke vragenlijstversie (versie 1) het meest positief beantwoord zou worden, maar dit blijkt dus niet het geval. Dit is opmerkelijk want in versie 2 werden de respondenten in de context die aan de stellingen vooraf ging persoonlijk benaderd en werden zij in de stellingvragen opeens onpersoonlijk aangesproken. Tot aan de stellingvragen was versie 2 dus gelijk aan versie 1. Blijkbaar hebben de onpersoonlijke stellingvragen er dus voor gezorgd dat er anders geantwoord is.
	Een mogelijke verklaring voor het feit dat de stellingen waarbij een significant verschil in antwoorden gevonden is steeds het minst positief beantwoord zijn in de meest persoonlijke versie, zou kunnen zijn dat mensen niet opeens veel positiever gaan antwoorden op de stellingvragen als ze de hele tijd al persoonlijk aangesproken worden (zoals in de context van versie 1 het geval was).  
	Op één stelling na verschilde versie 1 verder niet significant van de versies 3 en 4. Ook de antwoorden op de stellingen van versie 2 verschilden niet significant van de antwoorden van de versies 3 en 4. Ik vermoedde echter dat de versies 3 en 4 ook van versie 1 (en 2) zouden verschillen. De versies 3 en 4 verschilden van de eerste twee versies in hun context. Versie 3 had onpersoonlijke schaalvragen (tegenover persoonlijke schaalvragen in de versies 1 en 2) en versie 4 had naast de onpersoonlijke schaalvragen ook nog eens een onpersoonlijke introductiebrief (tegenover een persoonlijke introductiebrief in de versies 1, 2 en 3). Blijkbaar heeft deze context niet veel invloed gehad op de respons op de stellingvragen. 

Het vermoeden dat een meer persoonlijke vraagvorm ook extremer wordt beantwoord, wordt eveneens niet ondersteund door de onderzoeksresultaten. De respondenten hebben zich bij het beantwoorden van de gesloten vragen hoogstwaarschijnlijk (toch) laten leiden door het sociale idee dat extreme meningen over het algemeen niet erg wenselijk zijn (Van der Pligt & De Vries, 1995). Ik vermoedde dat dit idee minder sterk op de voorgrond zou treden wanneer de vraag de eigen mening van de respondent benadrukt. Dit blijkt echter niet het geval te zijn: het aantal extreme antwoorden dat op de stellingvragen gegeven is verschilt niet tussen de vier versies​[7]​. Dit onderzoekresultaat gaat zowel op voor alle stellingvragen gezamenlijk, als voor de afzonderlijke stellingen. Het is ook mogelijk dat de persoonlijke vraagvorm te ‘dichtbij’ staat en men de vragen hierdoor niet extreem durft te beantwoorden.  
	Tot slot wil ik de onderzoeksresultaten verklaren in het licht van het gegeven dat in versie 2 de meeste respondenten met een kind met epilepsie zaten. Tijdens de randomisatiecontrole is onder andere gekeken naar de verdeling van de betrokkenheid bij epilepsie. Ondanks dat de relatie ‘kind met epilepsie’ officieel niet significant genoemd mag worden (p = .072), is het wel verstandig om hier enige aandacht aan te besteden bij het interpreteren van de onderzoeksresultaten. De relatie ‘kind met epilepsie’ kwam het vaakst voor in versie 2. Dit zou er voor gezorgd kunnen hebben dat het (bijna) steeds versie 2 was waarin het meest positief geantwoord is op de stellingvragen waarbij een significant verschil in antwoorden gevonden is. De respondenten met een kind met epilepsie zullen over het algemeen erg betrokken zijn bij epilepsie en hierdoor wellicht positievere antwoorden gegeven hebben, dan de respondenten die minder direct bij de aandoening betrokken zijn. Deze gedachte gaat echter niet op voor de respondenten die ook heel direct - of misschien nog wel directer - bij de aandoening betrokken zijn doordat zij zelf epilepsie hebben. Dit is opmerkelijk want je zou verwachten dat mensen die zelf epilepsie hebben net zo nauw (of meer) betrokken zijn bij de aandoening dan mensen met een kind met epilepsie. De randomisatiecontrole wees echter uit dat de respondenten die zelf epilepsie hebben in vrijwel gelijke mate over de versies verdeeld waren en deze groep heeft dan ook niet in één versie voor positievere antwoorden gezorgd. 






In dit onderzoek is gebruik gemaakt van positief geformuleerde stellingvragen om het effect van vraagformulering op de respons te onderzoeken. In eventueel vervolgonderzoek zou het interessant zijn om te kijken of er verschillen in antwoorden gevonden worden tussen de persoonlijke en onpersoonlijke vraagvorm, wanneer gebruik gemaakt wordt van negatieve stellingen. Uit een onderzoek van Falthzik & Jolson (1974) is namelijk gebleken dat respondenten het sterker eens zijn met positieve stellingen, dan oneens met de negatieve tegenhangers van deze stellingen. Blijkbaar is het perspectief van de stelling (positief of negatief) van invloed op de respons. Het zou interessant zijn om na te gaan of het voor het antwoordgedrag van respondenten nog uitmaakt of zij negatieve stellingen in een persoonlijke of onpersoonlijke vorm aangeboden krijgen. Indien respondenten persoonlijk aangesproken worden in negatief geformuleerde stellingen, antwoorden zij misschien wel positiever om een soort tegenwicht te bieden aan de negatieve benadering. Zij willen wellicht laten zien dat zij wel degelijk een (positieve) mening zijn aangedaan, ondanks de negatief geformuleerde stellingen. 
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Bijlage A: vragenlijstversie 1














Voor u ligt een vragenlijst over EPISCOOP, het voorlichtingsmagazine dat u als donateur van het Nationaal Epilepsie Fonds (NEF) en/of lid van de Epilepsie Vereniging Nederland (EVN) elk kwartaal ontvangt. Het NEF en de EVN zijn erg benieuwd naar uw mening over dit blad. Leest u EPISCOOP? Wat vindt u van de inhoud? En hoe vindt u dat het blad er uitziet? Om op deze vragen een antwoord te krijgen, verzoeken wij u vriendelijk om de meegestuurde vragenlijst in te vullen (ook als u EPISCOOP nooit leest).

Het NEF en de EVN vinden het belangrijk dat u door EPISCOOP goed geïnformeerd wordt en dat u zich prettig voelt bij de manier waarop u benaderd wordt. Uw persoonlijke mening over het blad is daarbij heel belangrijk omdat u, als ontvanger van EPISCOOP, goed aan kunt geven wat we anders of beter kunnen doen. De uitkomsten van deze enquête zullen dan ook gebruikt worden om EPISCOOP beter op uw wensen aan te laten sluiten. 
Wij hopen dat u het belang van dit onderzoek inziet en dat u uw medewerking wilt verlenen. Het invullen van de vragenlijst kost u hooguit 15 minuten. 

De vragenlijst is tweezijdig afgedrukt. Wilt u erop letten dat u de vragen aan beide zijden invult? U kunt de vragenlijst vóór 24 juni 2006 retour zenden in de bijgevoegde retourenvelop. U hoeft dus géén postzegel te plakken. 

Uw antwoorden worden alleen voor dit onderzoek gebruikt en worden anoniem verwerkt. 

Als u nog vragen hebt over dit onderzoek, kunt u op maandag of vrijdag tussen 9.30 en 16.30 uur bellen met Marja Stienstra: 030 - 63 440 63 (kantoor Nationaal Epilepsie Fonds). 















Tips voor het invullen van deze vragenlijst:

- Lees alle vragen en bijbehorende instructies goed door.
- Kruis - tenzij anders aangegeven - per vraag één antwoord aan. 
- Let goed op doorverwijzingen: soms kunt u één of meerdere vragen overslaan. 
- Het kan handig zijn om een nummer van Episcoop bij de hand te houden.
- In deze vragenlijst staat de afkorting NEF voor 'Nationaal Epilepsie Fonds' en de    
  afkorting EVN voor 'Epilepsie Vereniging Nederland'.
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1. Leest u Episcoop? 
0   altijd	 → ga verder met vraag 3
0   regelmatig   → ga verder met vraag 3
0   soms           → ga verder met vraag 3
0   nooit            → ga verder met vraag 2

2. Als u Episcoop nooit leest, wat is hiervoor dan de voornaamste reden? 
(kruis één antwoord aan) 
0   ik heb geen tijd                                    → ga verder met vraag 20
0   ik ben niet in het blad geïnteresseerd → ga verder met vraag 20
0   anders, namelijk.....................................................................................................................
....................................................................................................................................................
..........................................................................................................→ ga verder met vraag 20

3. Waarom leest u Episcoop? 
(meerdere antwoorden mogelijk)
0   om op de hoogte te blijven van alle (nieuwe) ontwikkelingen op het gebied van epilepsie
0   om te lezen hoe anderen met epilepsie omgaan
0   om te lezen over de activiteiten van het NEF/de EVN




4. Als u Episcoop een rapportcijfer zou moeten geven van 1 tot en met 10, waarbij 1 het laagste cijfer is en 10 het hoogste, welk cijfer zou u Episcoop dan geven? 
(omcirkel één cijfer)
1     2     3     4     5     6     7     8     9     10

5. Wat vindt u van de verschijningsfrequentie van Episcoop (vier keer per jaar)?
0   te vaak
0   te weinig
0   goed

6. Staan er wel eens (medische) termen in Episcoop die u lastig vindt?
0   vaak 
0   af en toe
0   nooit    

7. Vraagt u na het lezen van Episcoop wel eens extra informatie aan over de onderwerpen die in Episcoop staan? (Denk bij extra informatie aan folders, boekjes, brochures, telefonische informatie, etc.)
0  vaak 
0  af en toe
0  nooit      → ga verder met vraag 9





9. Episcoop kent een aantal vaste rubrieken en veel voorkomende onderwerpen. 
Hoe vaak leest u deze verschillende rubrieken en  onderwerpen? 
	Altijd	Regelmatig	Zelden	Nooit
VASTE RUBRIEKEN:a. Medische vraagbaak (neuroloog geeft antwoord op een vraag)	0	0	0	0
b. Episcoop Kort (korte nieuwtjes over epilepsie)	0	0	0	0
c. Episcoop Panel (specialisten en lezers reageren op een stelling)	0	0	0	0
d. 'Zomaar wat gedachten' (column van Theo Heisen)	0	0	0	0
e. Episcoop Media (vermelding van websites, folders, boeken, etc. over epilepsie)      	0	0	0	0
f. 'Sam' (column van Germaine Groenier)	0	0	0	0
	Altijd	Regelmatig	Zelden	Nooit
VASTE ONDERWERPEN:g. Medische onderwerpen (artikelen over soorten epilepsie, oorzaken, operaties, behandelmethoden, medicijnen, etc.)	0	0	0	0
h. Ervaringsverhalen (persoonlijke verhalen van mensen die met epilepsie te maken hebben; het delen van ervaringen met lotgenoten)		0	0	0	0
i. Vakantiereizen (artikelen over georganiseerde vakantiereizen voor mensen met epilepsie)         	0	0	0	0
j. Ontwikkelingshulp (artikelen over epilepsieprojecten in ontwikkelingslanden)	0	0	0	0
k. Wetenschappelijk onderzoek (artikelen over onderzoek naar epilepsie) 	0	0	0	0
l. Algemeen maatschappelijk (artikelen over hoe er met epilepsie omgegaan wordt op de arbeidsmarkt, bij reizen, sporten, zorgverzekering, etc.)	0	0	0	0

10. Over welke onderwerpen zou u graag meer willen lezen in Episcoop?
(meerdere antwoorden mogelijk) 
0   over geen één onderwerp; ik vind de verdeling goed zo
0   over medische onderwerpen
0   over ervaringsverhalen
0   over wetenschappelijk onderzoek
0   over algemeen maatschappelijke onderwerpen 







Bij onderstaande vragen kunt u uw mening over Episcoop geven door bij iedere vraag steeds één van de zeven antwoordmogelijkheden aan te kruisen. 
Als u bijvoorbeeld bij vraag 11.a. de voorkant van Episcoop heel aantrekkelijk vindt, dan kruist u het meest linkse bolletje aan. Vindt u de voorkant heel onaantrekkelijk, dan kruist u het meest rechtse bolletje aan. Ligt uw mening ertussen in, dan kruist u één van de tussenliggende bolletjes aan. 

11. Wat vindt u van de voorkant van Episcoop? 
a. aantrekkelijk           0       0       0       0       0       0       0           onaantrekkelijk 
b. uitnodigend  	0       0       0       0       0       0       0           niet uitnodigend 
c. aansprekend	0       0       0       0       0       0       0           niet aansprekend

12. Wat vindt u van de schrijfstijl van de artikelen in Episcoop?
a. makkelijk 		0       0       0       0       0       0       0           moeilijk 
b. levendig		0       0       0       0       0       0       0           droog
c. beknopt  		0       0       0       0       0       0       0           uitvoerig
d. boeiend		0       0       0       0       0       0       0           saai

13. Wat vindt u van de medische en wetenschappelijke artikelen die in Episcoop staan?
Let op: als u deze artikelen nooit leest, hoeft u deze vraag niet in te vullen. U kunt dan verder gaan met vraag 14. 
a. makkelijk om te lezen	0       0       0       0       0       0       0           moeilijk om te lezen
b. levendig			0       0       0       0       0       0       0           droog
c. beknopt			0       0       0       0       0       0       0           uitvoerig
d. boeiend  			0       0       0       0       0       0       0           saai

14. Wat vindt u van de column 'Sam' van Germaine Groenier? 
Let op: als u deze column nooit leest, hoeft u deze vraag niet in te vullen. U kunt dan verder gaan met vraag 15.
a. interessant		0       0       0       0       0       0       0           oninteressant
b. aansprekend	0       0       0       0       0       0       0           niet aansprekend
c. levendig		0       0       0       0       0       0       0           droog






15. Wat vindt u van de column 'Zomaar wat gedachten' van Theo Heisen? 
Let op: als u deze column nooit leest, hoeft u deze vraag niet in te vullen. U kunt dan verder gaan met vraag 16.
a. interessant		0       0       0       0       0       0       0           oninteressant
b. aansprekend	0       0       0       0       0       0       0           niet aansprekend
c. levendig		0       0       0       0       0       0       0           droog
d. boeiend 		0       0       0       0       0       0       0           saai

16. Maakt u de puzzel die sinds kort op de achterkant van Episcoop verschijnt?
0   altijd
0   regelmatig
0   soms
0   nooit      → ga verder met vraag 18

17. Wat vindt u van het onderwerp van de puzzel: epilepsie?
a. interessant 		0       0       0       0       0       0       0           oninteressant
b. aansprekend 	0       0       0       0       0       0       0           niet aansprekend
c. boeiend 		0       0       0       0       0       0       0           saai

18. Vindt u dat de volgende groepen mensen met epilepsie voldoende aan bod komen in Episcoop? (Kruis steeds één van de zeven antwoordmogelijkheden aan).
		        
a. kinderen (0-12):
veel te weinig 		0       0       0       0       0       0       0           veel te veel 	
b. jongeren (12-21):       	     
veel te weinig 		0       0       0       0       0       0       0           veel te veel
c. volwassenen (21-65):       	
veel te weinig 		0       0       0       0       0       0       0           veel te veel
d. ouderen (65+):	
veel te weinig 		0       0       0       0       0       0       0           veel te veel
e. verstandelijk beperkten:	     







19. Hieronder staan tien stellingen over Episcoop. Kunt u bij iedere stelling aangeven in hoeverre u het hier mee eens of mee oneens bent? U doet dit door telkens één van de zeven antwoordmogelijkheden aan te kruisen. Als u het helemaal niet eens bent met een stelling, dan kruist u het meest linkse bolletje aan. Bent u het helemaal eens met een stelling, dan kruist u het meest rechtse bolletje aan. Ligt uw mening ertussen in, dan kruist u één van de tussenliggende bolletjes aan. 
	helemaal niet mee eens						helemaal mee eens
a. Episcoop zorgt ervoor dat ik mij betrokken voel bij het NEF/de EVN	0	0	0	0	0	0	0
b. Ik vind Episcoop alleen interessant voor mensen die met epilepsie te maken hebben	0	0	0	0	0	0	0
c. Episcoop is voor mij een reden om donateur van het NEF/lid van de EVN te blijven	0	0	0	0	0	0	0
d. Episcoop informeert mij goed over epilepsie	0	0	0	0	0	0	0
e. In Episcoop vind ik de informatie die ik zoek	0	0	0	0	0	0	0
f. Ik vind het prettig om over de ervaringen van anderen te lezen	0	0	0	0	0	0	0
g. Ik vind herkenning in de ervaringsverhalen die in Episcoop staan	0	0	0	0	0	0	0
h. Episcoop informeert mij goed over de kernactiviteiten van het NEF en de EVN (voorlichting, wetenschappelijk onderzoek, individuele hulpverlening, ontwikkelingshulp, vakantiereizen, lotgenotencontact en belangenbehartiging)	0	0	0	0	0	0	0
i. Episcoop laat mij zien dat epilepsie iets is waar mee te leven valt	     	0	0	0	0	0	0	0
j. Episcoop geeft mij voldoende informatie over actuele ontwikkelingen rondom epilepsie	0	0	0	0	0	0	0






Tot slot wil ik u vragen om nog enkele persoonlijke gegevens in te vullen.

21. Wat is uw leeftijd?.............jaar

22. Wat is uw geslacht?
0   man
0   vrouw

23. Bent u donateur van het NEF of lid van de EVN? 
(meerdere antwoorden mogelijk)
0   donateur NEF 
0   lid EVN 

24. Wat is uw relatie tot epilepsie? 
0   ik heb/had* zelf epilepsie 
0   ik heb/had* een partner met epilepsie 
0   ik heb/had* een kind met epilepsie
0   ik heb/had* een kennis in mijn omgeving met epilepsie
0   ik ben niet direct betrokken bij epilepsie, maar wil het NEF en/of de EVN steunen
0   ik heb een andere relatie met epilepsie, namelijk..................................................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................
*  Doorhalen wat niet van toepassing is.


U bent nu klaar met het invullen van de vragenlijst. U wordt vriendelijk verzocht deze vragenlijst vóór (...datum...) terug te sturen in de bijgevoegde retourenvelop. Alvast heel hartelijk bedankt!


Bijlage A: vragenlijstversie 2














Voor u ligt een vragenlijst over EPISCOOP, het voorlichtingsmagazine dat u als donateur van het Nationaal Epilepsie Fonds (NEF) en/of lid van de Epilepsie Vereniging Nederland (EVN) elk kwartaal ontvangt. Het NEF en de EVN zijn erg benieuwd naar uw mening over dit blad. Leest u EPISCOOP? Wat vindt u van de inhoud? En hoe vindt u dat het blad er uitziet? Om op deze vragen een antwoord te krijgen, verzoeken wij u vriendelijk om de meegestuurde vragenlijst in te vullen (ook als u EPISCOOP nooit leest).

Het NEF en de EVN vinden het belangrijk dat u door EPISCOOP goed geïnformeerd wordt en dat u zich prettig voelt bij de manier waarop u benaderd wordt. Uw persoonlijke mening over het blad is daarbij heel belangrijk omdat u, als ontvanger van EPISCOOP, goed aan kunt geven wat we anders of beter kunnen doen. De uitkomsten van deze enquête zullen dan ook gebruikt worden om EPISCOOP beter op uw wensen aan te laten sluiten. 
Wij hopen dat u het belang van dit onderzoek inziet en dat u uw medewerking wilt verlenen. Het invullen van de vragenlijst kost u hooguit 15 minuten. 

De vragenlijst is tweezijdig afgedrukt. Wilt u erop letten dat u de vragen aan beide zijden invult? U kunt de vragenlijst vóór 24 juni 2006 retour zenden in de bijgevoegde retourenvelop. U hoeft dus géén postzegel te plakken. 

Uw antwoorden worden alleen voor dit onderzoek gebruikt en worden anoniem verwerkt. 

Als u nog vragen hebt over dit onderzoek, kunt u op maandag of vrijdag tussen 9.30 en 16.30 uur bellen met Marja Stienstra: 030 - 63 440 63 (kantoor Nationaal Epilepsie Fonds). 













Tips voor het invullen van deze vragenlijst:

- Lees alle vragen en bijbehorende instructies goed door.
- Kruis - tenzij anders aangegeven - per vraag één antwoord aan. 
- Let goed op doorverwijzingen: soms kunt u één of meerdere vragen overslaan. 
- Het kan handig zijn om een nummer van Episcoop bij de hand te houden.
- In deze vragenlijst staat de afkorting NEF voor 'Nationaal Epilepsie Fonds' en de    
  afkorting EVN voor 'Epilepsie Vereniging Nederland'.
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1. Leest u Episcoop? 
0   altijd	 → ga verder met vraag 3
0   regelmatig   → ga verder met vraag 3
0   soms           → ga verder met vraag 3
0   nooit            → ga verder met vraag 2

2. Als u Episcoop nooit leest, wat is hiervoor dan de voornaamste reden? 
(kruis één antwoord aan) 
0   ik heb geen tijd                                    → ga verder met vraag 20
0   ik ben niet in het blad geïnteresseerd → ga verder met vraag 20
0   anders, namelijk.....................................................................................................................
....................................................................................................................................................
..........................................................................................................→ ga verder met vraag 20

3. Waarom leest u Episcoop? 
(meerdere antwoorden mogelijk)
0   om op de hoogte te blijven van alle (nieuwe) ontwikkelingen op het gebied van epilepsie
0   om te lezen hoe anderen met epilepsie omgaan
0   om te lezen over de activiteiten van het NEF/de EVN




4. Als u Episcoop een rapportcijfer zou moeten geven van 1 tot en met 10, waarbij 1 het laagste cijfer is en 10 het hoogste, welk cijfer zou u Episcoop dan geven? 
(omcirkel één cijfer)
1     2     3     4     5     6     7     8     9     10

5. Wat vindt u van de verschijningsfrequentie van Episcoop (vier keer per jaar)?
0   te vaak
0   te weinig
0   goed

6. Staan er wel eens (medische) termen in Episcoop die u lastig vindt?
0   vaak 
0   af en toe
0   nooit    

7. Vraagt u na het lezen van Episcoop wel eens extra informatie aan over de onderwerpen die in Episcoop staan? (Denk bij extra informatie aan folders, boekjes, brochures, telefonische informatie etc.)
0  vaak 
0  af en toe
0  nooit      → ga verder met vraag 9





9. Episcoop kent een aantal vaste rubrieken en veel voorkomende onderwerpen. Hoe vaak leest u deze verschillende rubrieken en  onderwerpen? 
	Altijd	Regelmatig	Zelden	Nooit
VASTE RUBRIEKEN:a. Medische vraagbaak (neuroloog geeft antwoord op een vraag)	0	0	0	0
b. Episcoop Kort (korte nieuwtjes over epilepsie)	0	0	0	0
c. Episcoop Panel (specialisten en lezers reageren op een stelling)	0	0	0	0
d. 'Zomaar wat gedachten' (column van Theo Heisen)	0	0	0	0
e. Episcoop Media (vermelding van websites, folders, boeken etc. over epilepsie)      	0	0	0	0
f. 'Sam' (column van Germaine Groenier)	0	0	0	0
	Altijd	Regelmatig	Zelden	Nooit
VASTE ONDERWERPEN:g. Medische onderwerpen (artikelen over soorten epilepsie, oorzaken, operaties, behandelmethoden, medicijnen, etc.)	0	0	0	0
h. Ervaringsverhalen (persoonlijke verhalen van mensen die met epilepsie te maken hebben; het delen van ervaringen met lotgenoten)		0	0	0	0
i. Vakantiereizen (artikelen over georganiseerde vakantiereizen voor mensen met epilepsie)         	0	0	0	0
j. Ontwikkelingshulp (artikelen over epilepsieprojecten in ontwikkelingslanden)	0	0	0	0
k. Wetenschappelijk onderzoek (artikelen over onderzoek naar epilepsie) 	0	0	0	0
l. Algemeen maatschappelijk (artikelen over hoe er met epilepsie omgegaan wordt op de arbeidsmarkt, bij reizen, sporten, zorgverzekering, etc.)	0	0	0	0

10. Over welke onderwerpen zou u graag meer willen lezen in Episcoop?
(meerdere antwoorden mogelijk) 
0   over geen één onderwerp; ik vind de verdeling goed zo
0   over medische onderwerpen
0   over ervaringsverhalen
0   over wetenschappelijk onderzoek
0   over algemeen maatschappelijke onderwerpen 







Bij onderstaande vragen kunt u uw mening over Episcoop geven door bij iedere vraag steeds één van de zeven antwoordmogelijkheden aan te kruisen. 
Als u bijvoorbeeld bij vraag 11.a. de voorkant van Episcoop heel aantrekkelijk vindt, dan kruist u het meest linkse bolletje aan. Vindt u de voorkant heel onaantrekkelijk, dan kruist u het meest rechtse bolletje aan. Ligt uw mening ertussen in, dan kruist u één van de tussenliggende bolletjes aan. 

11. Wat vindt u van de voorkant van Episcoop? 
a. aantrekkelijk           0       0       0       0       0       0       0           onaantrekkelijk 
b. uitnodigend  	0       0       0       0       0       0       0           niet uitnodigend 
c. aansprekend	0       0       0       0       0       0       0           niet aansprekend

12. Wat vindt u van de schrijfstijl van de artikelen in Episcoop?
a. makkelijk 		0       0       0       0       0       0       0           moeilijk 
b. levendig		0       0       0       0       0       0       0           droog
c. beknopt  		0       0       0       0       0       0       0           uitvoerig
d. boeiend		0       0       0       0       0       0       0           saai

13. Wat vindt u van de medische en wetenschappelijke artikelen die in Episcoop staan?
Let op: als u deze artikelen nooit leest, hoeft u deze vraag niet in te vullen. U kunt dan verder gaan met vraag 14. 
a. makkelijk om te lezen	0       0       0       0       0       0       0           moeilijk om te lezen
b. levendig			0       0       0       0       0       0       0           droog
c. beknopt			0       0       0       0       0       0       0           uitvoerig
d. boeiend  			0       0       0       0       0       0       0           saai

14. Wat vindt u van de column 'Sam' van Germaine Groenier? 
Let op: als u deze column nooit leest, hoeft u deze vraag niet in te vullen. U kunt dan verder gaan met vraag 15.
a. interessant		0       0       0       0       0       0       0           oninteressant
b. aansprekend	0       0       0       0       0       0       0           niet aansprekend
c. levendig		0       0       0       0       0       0       0           droog






15. Wat vindt u van de column 'Zomaar wat gedachten' van Theo Heisen? 
Let op: als u deze column nooit leest, hoeft u deze vraag niet in te vullen. U kunt dan verder gaan met vraag 16.
a. interessant		0       0       0       0       0       0       0           oninteressant
b. aansprekend	0       0       0       0       0       0       0           niet aansprekend
c. levendig		0       0       0       0       0       0       0           droog
d. boeiend 		0       0       0       0       0       0       0           saai

16. Maakt u de puzzel die sinds kort op de achterkant van Episcoop verschijnt?
0   altijd
0   regelmatig
0   soms
0   nooit      → ga verder met vraag 18

17. Wat vindt u van het onderwerp van de puzzel: epilepsie?
a. interessant 		0       0       0       0       0       0       0           oninteressant
b. aansprekend 	0       0       0       0       0       0       0           niet aansprekend
c. boeiend 		0       0       0       0       0       0       0           saai

18. Vindt u dat de volgende groepen mensen met epilepsie voldoende aan bod komen in Episcoop? (Kruis steeds één van de zeven antwoordmogelijkheden aan).
	        
a. kinderen (0-12): 
te weinig 		0       0       0       0       0       0       0           te veel 		
b. jongeren (12-21):       	     
te weinig 		0       0       0       0       0       0       0           te veel
c. volwassenen (21-65):       	
te weinig 		0       0       0       0       0       0       0           te veel
d. ouderen (65+):	
te weinig 		0       0       0       0       0       0       0           te veel
e. verstandelijk beperkten:	     






19. Hieronder staan tien stellingen over Episcoop. Kunt u bij iedere stelling aangeven in hoeverre u het hier mee eens of mee oneens bent? U doet dit door telkens één van de zeven antwoordmogelijkheden aan te kruisen. Als u het helemaal niet eens bent met een stelling, dan kruist u het meest linkse bolletje aan. Bent u het helemaal eens met een stelling, dan kruist u het meest rechtse bolletje aan. Ligt uw mening ertussen in, dan kruist u één van de tussenliggende bolletjes aan. 
	helemaal niet mee eens						helemaal mee eens
a. Episcoop zorgt voor betrokkenheid bij het NEF/de EVN	0	0	0	0	0	0	0
b. Episcoop is alleen interessant voor mensen die met epilepsie te maken hebben	0	0	0	0	0	0	0
c. Episcoop is een reden om donateur van het NEF/lid van de EVN te blijven	0	0	0	0	0	0	0
d. Episcoop informeert goed over epilepsie	0	0	0	0	0	0	0
e. Episcoop biedt de informatie die lezers zoeken	0	0	0	0	0	0	0
f. Het is prettig om over de ervaringen van anderen te lezen	0	0	0	0	0	0	0
g. De ervaringsverhalen die in Episcoop staan bieden herkenning	0	0	0	0	0	0	0
h. Episcoop informeert goed over de kernactiviteiten van het NEF en de EVN (voorlichting, wetenschappelijk onderzoek, individuele hulpverlening, ontwikkelingshulp, vakantiereizen, lotgenotencontact en belangenbehartiging)	0	0	0	0	0	0	0
i. Episcoop laat zien dat epilepsie iets is waar mee te leven valt	     	0	0	0	0	0	0	0










Tot slot wil ik u vragen om nog enkele persoonlijke gegevens in te vullen.

21. Wat is uw leeftijd?.............jaar

22. Wat is uw geslacht?
0   man
0   vrouw

23. Bent u donateur van het NEF of lid van de EVN? 
(meerdere antwoorden mogelijk)
0   donateur NEF 
0   lid EVN 

24. Wat is uw relatie tot epilepsie? 
0   ik heb/had* zelf epilepsie 
0   ik heb/had* een partner met epilepsie 
0   ik heb/had* een kind met epilepsie
0   ik heb/had* een kennis in mijn omgeving met epilepsie
0   ik ben niet direct betrokken bij epilepsie, maar wil het NEF en/of de EVN steunen
0   ik heb een andere relatie met epilepsie, namelijk..................................................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................
*  Doorhalen wat niet van toepassing is.


U bent nu klaar met het invullen van de vragenlijst. U wordt vriendelijk verzocht deze vragenlijst vóór (...datum...) terug te sturen in de bijgevoegde retourenvelop. Alvast heel hartelijk bedankt!


Bijlage A: vragenlijstversie 3














Voor u ligt een vragenlijst over EPISCOOP, het voorlichtingsmagazine dat u als donateur van het Nationaal Epilepsie Fonds (NEF) en/of lid van de Epilepsie Vereniging Nederland (EVN) elk kwartaal ontvangt. Het NEF en de EVN zijn erg benieuwd naar uw mening over dit blad. Leest u EPISCOOP? Wat vindt u van de inhoud? En hoe vindt u dat het blad er uitziet? Om op deze vragen een antwoord te krijgen, verzoeken wij u vriendelijk om de meegestuurde vragenlijst in te vullen (ook als u EPISCOOP nooit leest).

Het NEF en de EVN vinden het belangrijk dat u door EPISCOOP goed geïnformeerd wordt en dat u zich prettig voelt bij de manier waarop u benaderd wordt. Uw persoonlijke mening over het blad is daarbij heel belangrijk omdat u, als ontvanger van EPISCOOP, goed aan kunt geven wat we anders of beter kunnen doen. De uitkomsten van deze enquête zullen dan ook gebruikt worden om EPISCOOP beter op uw wensen aan te laten sluiten. 
Wij hopen dat u het belang van dit onderzoek inziet en dat u uw medewerking wilt verlenen. Het invullen van de vragenlijst kost u hooguit 15 minuten. 

De vragenlijst is tweezijdig afgedrukt. Wilt u erop letten dat u de vragen aan beide zijden invult? U kunt de vragenlijst vóór 24 juni 2006 retour zenden in de bijgevoegde retourenvelop. U hoeft dus géén postzegel te plakken. 

Uw antwoorden worden alleen voor dit onderzoek gebruikt en worden anoniem verwerkt. 

Als u nog vragen hebt over dit onderzoek, kunt u op maandag of vrijdag tussen 9.30 en 16.30 uur bellen met Marja Stienstra: 030 - 63 440 63 (kantoor Nationaal Epilepsie Fonds). 













Tips voor het invullen van deze vragenlijst:

- Lees alle vragen en bijbehorende instructies goed door.
- Kruis - tenzij anders aangegeven - per vraag één antwoord aan. 
- Let goed op doorverwijzingen: soms kunt u één of meerdere vragen overslaan. 
- Het kan handig zijn om een nummer van Episcoop bij de hand te houden.
- In deze vragenlijst staat de afkorting NEF voor 'Nationaal Epilepsie Fonds' en de    
  afkorting EVN voor 'Epilepsie Vereniging Nederland'.
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1. Leest u Episcoop? 
0   altijd	 → ga verder met vraag 3
0   regelmatig   → ga verder met vraag 3
0   soms           → ga verder met vraag 3
0   nooit            → ga verder met vraag 2

2. Als u Episcoop nooit leest, wat is hiervoor dan de voornaamste reden? 
(kruis één antwoord aan) 
0   ik heb geen tijd                                    → ga verder met vraag 20
0   ik ben niet in het blad geïnteresseerd → ga verder met vraag 20
0   anders, namelijk.....................................................................................................................
....................................................................................................................................................
..........................................................................................................→ ga verder met vraag 20

3. Waarom leest u Episcoop? 
(meerdere antwoorden mogelijk)
0   om op de hoogte te blijven van alle (nieuwe) ontwikkelingen op het gebied van epilepsie
0   om te lezen hoe anderen met epilepsie omgaan
0   om te lezen over de activiteiten van het NEF/de EVN




4. Als u Episcoop een rapportcijfer zou moeten geven van 1 tot en met 10, waarbij 1 het laagste cijfer is en 10 het hoogste, welk cijfer zou u Episcoop dan geven? 
(omcirkel één cijfer)
1     2     3     4     5     6     7     8     9     10

5. Wat vindt u van de verschijningsfrequentie van Episcoop (vier keer per jaar)?
0   te vaak
0   te weinig
0   goed

6. Staan er wel eens (medische) termen in Episcoop die u lastig vindt?
0   vaak 
0   af en toe
0   nooit    

7. Vraagt u na het lezen van Episcoop wel eens extra informatie aan over de onderwerpen die in Episcoop staan? (Denk bij extra informatie aan folders, boekjes, brochures, telefonische informatie etc.)
0  vaak 
0  af en toe
0  nooit      → ga verder met vraag 9





9. Episcoop kent een aantal vaste rubrieken en veel voorkomende onderwerpen. Hoe vaak leest u deze verschillende rubrieken en  onderwerpen? 
	Altijd	Regelmatig	Zelden	Nooit
VASTE RUBRIEKEN:a. Medische vraagbaak (neuroloog geeft antwoord op een vraag)	0	0	0	0
b. Episcoop Kort (korte nieuwtjes over epilepsie)	0	0	0	0
c. Episcoop Panel (specialisten en lezers reageren op een stelling)	0	0	0	0
d. 'Zomaar wat gedachten' (column van Theo Heisen)	0	0	0	0
e. Episcoop Media (vermelding van websites, folders, boeken etc. over epilepsie)      	0	0	0	0
f. 'Sam' (column van Germaine Groenier)	0	0	0	0
	Altijd	Regelmatig	Zelden	Nooit
VASTE ONDERWERPEN:g. Medische onderwerpen (artikelen over soorten epilepsie, oorzaken, operaties, behandelmethoden, medicijnen, etc.)	0	0	0	0
h. Ervaringsverhalen (persoonlijke verhalen van mensen die met epilepsie te maken hebben; het delen van ervaringen met lotgenoten)		0	0	0	0
i. Vakantiereizen (artikelen over georganiseerde vakantiereizen voor mensen met epilepsie)         	0	0	0	0
j. Ontwikkelingshulp (artikelen over epilepsieprojecten in ontwikkelingslanden)	0	0	0	0
k. Wetenschappelijk onderzoek (artikelen over onderzoek naar epilepsie) 	0	0	0	0
l. Algemeen maatschappelijk (artikelen over hoe er met epilepsie omgegaan wordt op de arbeidsmarkt, bij reizen, sporten, zorgverzekering, etc.)	0	0	0	0

10. Over welke onderwerpen zou u graag meer willen lezen in Episcoop?
(meerdere antwoorden mogelijk) 
0   over geen één onderwerp; ik vind de verdeling goed zo
0   over medische onderwerpen
0   over ervaringsverhalen
0   over wetenschappelijk onderzoek
0   over algemeen maatschappelijke onderwerpen 







Bij onderstaande vragen kunt u uw mening over Episcoop geven door bij iedere vraag steeds één van de zeven antwoordmogelijkheden aan te kruisen. 
Als u bijvoorbeeld bij vraag 11.a. de voorkant van Episcoop heel aantrekkelijk vindt, dan kruist u het meest linkse bolletje aan. Vindt u de voorkant heel onaantrekkelijk, dan kruist u het meest rechtse bolletje aan. Ligt uw mening ertussen in, dan kruist u één van de tussenliggende bolletjes aan. 

11. De voorkant van Episcoop is:
a. aantrekkelijk           0       0       0       0       0       0       0           onaantrekkelijk 
b. uitnodigend  	0       0       0       0       0       0       0           niet uitnodigend 
c. aansprekend	0       0       0       0       0       0       0           niet aansprekend

12. De schrijfstijl van de artikelen in Episcoop is:
a. makkelijk 		0       0       0       0       0       0       0           moeilijk 
b. levendig		0       0       0       0       0       0       0           droog
c. beknopt  		0       0       0       0       0       0       0           uitvoerig
d. boeiend		0       0       0       0       0       0       0           saai

13. Deze vraag gaat over de medische en wetenschappelijke artikelen die in Episcoop staan. Als u deze artikelen nooit leest, hoeft u deze vraag niet in te vullen. U kunt dan verder gaan met vraag 14. 
De medische en wetenschappelijke artikelen die in Episcoop staan zijn: 
a. makkelijk om te lezen	0       0       0       0       0       0       0           moeilijk om te lezen
b. levendig			0       0       0       0       0       0       0           droog
c. beknopt			0       0       0       0       0       0       0           uitvoerig
d. boeiend  			0       0       0       0       0       0       0           saai

14. Deze vraag gaat over de column 'Sam' van Germaine Groenier. 
Als u deze column nooit leest, hoeft u deze vraag niet in te vullen. U kunt dan verder gaan met vraag 15.
De column 'Sam' van Germaine Groenier is: 
a. interessant		0       0       0       0       0       0       0           oninteressant
b. aansprekend	0       0       0       0       0       0       0           niet aansprekend
c. levendig		0       0       0       0       0       0       0           droog





15. Deze vraag gaat over de column 'Zomaar wat gedachten' van Theo Heisen.  
Als u deze column nooit leest, hoeft u deze vraag niet in te vullen. U kunt dan verder gaan met vraag 16.
De column 'Zomaar wat gedachten' van Theo Heisen is: 
a. interessant		0       0       0       0       0       0       0           oninteressant
b. aansprekend	0       0       0       0       0       0       0           niet aansprekend
c. levendig		0       0       0       0       0       0       0           droog
d. boeiend 		0       0       0       0       0       0       0           saai

16. Maakt u de puzzel die sinds kort op de achterkant van Episcoop verschijnt?
0   altijd
0   regelmatig
0   soms
0   nooit      → ga verder met vraag 18

17. Wat vindt u van het onderwerp van de puzzel: epilepsie?
a. interessant 		0       0       0       0       0       0       0           oninteressant
b. aansprekend 	0       0       0       0       0       0       0           niet aansprekend
c. boeiend 		0       0       0       0       0       0       0           saai

18. Komen de volgende groepen mensen met epilepsie voldoende aan bod in Episcoop? (Kruis steeds één van de zeven antwoordmogelijkheden aan).
		        
a. kinderen (0-12):
veel te weinig 		0       0       0       0       0       0       0           veel te veel 	
b. jongeren (12-21):       	     
veel te weinig 		0       0       0       0       0       0       0           veel te veel
c. volwassenen (21-65):       	
veel te weinig 		0       0       0       0       0       0       0           veel te veel
d. ouderen (65+):	
veel te weinig 		0       0       0       0       0       0       0           veel  te veel
e. verstandelijk beperkten:	     






19. Hieronder staan tien stellingen over Episcoop. Kunt u bij iedere stelling aangeven in hoeverre u het hier mee eens of mee oneens bent? U doet dit door telkens één van de zeven antwoordmogelijkheden aan te kruisen. Als u het helemaal niet eens bent met een stelling, dan kruist u het meest linkse bolletje aan. Bent u het helemaal eens met een stelling, dan kruist u het meest rechtse bolletje aan. Ligt uw mening ertussen in, dan kruist u één van de tussenliggende bolletjes aan. 
	helemaal niet mee eens						helemaal mee eens
a. Episcoop zorgt voor betrokkenheid bij het NEF/de EVN	0	0	0	0	0	0	0
b. Episcoop is alleen interessant voor mensen die met epilepsie te maken hebben	0	0	0	0	0	0	0
c. Episcoop is een reden om donateur van het NEF/lid van de EVN te blijven	0	0	0	0	0	0	0
d. Episcoop informeert goed over epilepsie	0	0	0	0	0	0	0
e. Episcoop biedt de informatie die lezers zoeken	0	0	0	0	0	0	0
f. Het is prettig om over de ervaringen van anderen te lezen	0	0	0	0	0	0	0
g. De ervaringsverhalen die in Episcoop staan bieden herkenning	0	0	0	0	0	0	0
h. Episcoop informeert goed over de kernactiviteiten van het NEF en de EVN (voorlichting, wetenschappelijk onderzoek, individuele hulpverlening, ontwikkelingshulp, vakantiereizen, lotgenotencontact en belangenbehartiging)	0	0	0	0	0	0	0
i. Episcoop laat zien dat epilepsie iets is waar mee te leven valt	     	0	0	0	0	0	0	0
j. Episcoop geeft voldoende informatie over actuele ontwikkelingen rondom epilepsie	0	0	0	0	0	0	0







Tot slot wil ik u vragen om nog enkele persoonlijke gegevens in te vullen.

21. Wat is uw leeftijd?.............jaar

22. Wat is uw geslacht?
0   man
0   vrouw

23. Bent u donateur van het NEF of lid van de EVN? 
(meerdere antwoorden mogelijk)
0   donateur NEF 
0   lid EVN 

24. Wat is uw relatie tot epilepsie? 
0   ik heb/had* zelf epilepsie 
0   ik heb/had* een partner met epilepsie 
0   ik heb/had* een kind met epilepsie
0   ik heb/had* een kennis in mijn omgeving met epilepsie
0   ik ben niet direct betrokken bij epilepsie, maar wil het NEF en/of de EVN steunen
0   ik heb een andere relatie met epilepsie, namelijk..................................................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................
*  Doorhalen wat niet van toepassing is.






Bijlage A: vragenlijstversie 4














Voor u ligt een vragenlijst over EPISCOOP, het voorlichtingsmagazine dat donateurs van het Nationaal Epilepsie Fonds (NEF) en leden van de Epilepsie Vereniging Nederland (EVN) elk kwartaal ontvangen. Het NEF en de EVN zijn erg benieuwd wat lezers van dit blad vinden. Wordt EPISCOOP gelezen? Hoe wordt de inhoud beoordeeld? En hoe vinden lezers het blad eruit zien? Om op deze vragen een antwoord te krijgen, verzoeken wij u vriendelijk om de meegestuurde vragenlijst in te vullen (ook als u EPISCOOP nooit leest).

Het NEF en de EVN vinden het belangrijk dat EPISCOOP haar lezers goed informeert en dat zij zich prettig voelen bij de manier waarop ze benaderd worden. De mening van lezers over het blad is daarbij heel belangrijk omdat zij, als ontvangers van EPISCOOP, goed aan kunnen geven wat we anders of beter kunnen doen. De uitkomsten van deze enquête zullen dan ook gebruikt worden om EPISCOOP beter op de wensen van de lezers aan te laten sluiten. Wij hopen dat u het belang van dit onderzoek inziet en dat u uw medewerking wilt verlenen. Het invullen van de vragenlijst kost u hooguit 15 minuten. 

De vragenlijst is tweezijdig afgedrukt. Wilt u erop letten dat u de vragen aan beide zijden invult? U kunt de vragenlijst vóór 24 juni 2006 retour zenden in de bijgevoegde retourenvelop. U hoeft dus géén postzegel te plakken. 

Uw antwoorden worden alleen voor dit onderzoek gebruikt en worden anoniem verwerkt. 

Als u nog vragen hebt over dit onderzoek, kunt u op maandag of vrijdag tussen 9.30 en 16.30 uur bellen met Marja Stienstra: 030 - 63 440 63 (kantoor Nationaal Epilepsie Fonds). 














Tips voor het invullen van deze vragenlijst:

- Lees alle vragen en bijbehorende instructies goed door.
- Kruis - tenzij anders aangegeven - per vraag één antwoord aan. 
- Let goed op doorverwijzingen: soms kunt u één of meerdere vragen overslaan. 
- Het kan handig zijn om een nummer van Episcoop bij de hand te houden.
- In deze vragenlijst staat de afkorting NEF voor 'Nationaal Epilepsie Fonds' en de    
  afkorting EVN voor 'Epilepsie Vereniging Nederland'.
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1. Leest u Episcoop? 
0   altijd	 → ga verder met vraag 3
0   regelmatig   → ga verder met vraag 3
0   soms           → ga verder met vraag 3
0   nooit            → ga verder met vraag 2

2. Als u Episcoop nooit leest, wat is hiervoor dan de voornaamste reden? 
(kruis één antwoord aan) 
0   ik heb geen tijd                                    → ga verder met vraag 20
0   ik ben niet in het blad geïnteresseerd → ga verder met vraag 20
0   anders, namelijk.....................................................................................................................
....................................................................................................................................................
..........................................................................................................→ ga verder met vraag 20

3. Waarom leest u Episcoop? 
(meerdere antwoorden mogelijk)
0   om op de hoogte te blijven van alle (nieuwe) ontwikkelingen op het gebied van epilepsie
0   om te lezen hoe anderen met epilepsie omgaan
0   om te lezen over de activiteiten van het NEF/de EVN




4. Als u Episcoop een rapportcijfer zou moeten geven van 1 tot en met 10, waarbij 1 het laagste cijfer is en 10 het hoogste, welk cijfer zou u Episcoop dan geven? 
(omcirkel één cijfer)
1     2     3     4     5     6     7     8     9     10

5. Wat vindt u van de verschijningsfrequentie van Episcoop (vier keer per jaar)?
0   te vaak
0   te weinig
0   goed

6. Staan er wel eens (medische) termen in Episcoop die u lastig vindt?
0   vaak 
0   af en toe
0   nooit    

7. Vraagt u na het lezen van Episcoop wel eens extra informatie aan over de onderwerpen die in Episcoop staan? (Denk bij extra informatie aan folders, boekjes, brochures, telefonische informatie etc.)
0  vaak 
0  af en toe
0  nooit      → ga verder met vraag 9





9. Episcoop kent een aantal vaste rubrieken en veel voorkomende onderwerpen. Hoe vaak leest u deze verschillende rubrieken en  onderwerpen? 
	Altijd	Regelmatig	Zelden	Nooit
VASTE RUBRIEKEN:a. Medische vraagbaak (neuroloog geeft antwoord op een vraag)	0	0	0	0
b. Episcoop Kort (korte nieuwtjes over epilepsie)	0	0	0	0
c. Episcoop Panel (specialisten en lezers reageren op een stelling)	0	0	0	0
d. 'Zomaar wat gedachten' (column van Theo Heisen)	0	0	0	0
e. Episcoop Media (vermelding van websites, folders, boeken etc. over epilepsie)      	0	0	0	0
f. 'Sam' (column van Germaine Groenier)	0	0	0	0
	Altijd	Regelmatig	Zelden	Nooit
VASTE ONDERWERPEN:g. Medische onderwerpen (artikelen over soorten epilepsie, oorzaken, operaties, behandelmethoden, medicijnen, etc.)	0	0	0	0
h. Ervaringsverhalen (persoonlijke verhalen van mensen die met epilepsie te maken hebben; het delen van ervaringen met lotgenoten)		0	0	0	0
i. Vakantiereizen (artikelen over georganiseerde vakantiereizen voor mensen met epilepsie)         	0	0	0	0
j. Ontwikkelingshulp (artikelen over epilepsieprojecten in ontwikkelingslanden)	0	0	0	0
k. Wetenschappelijk onderzoek (artikelen over onderzoek naar epilepsie) 	0	0	0	0
l. Algemeen maatschappelijk (artikelen over hoe er met epilepsie omgegaan wordt op de arbeidsmarkt, bij reizen, sporten, zorgverzekering, etc.)	0	0	0	0

10. Over welke onderwerpen zou u graag meer willen lezen in Episcoop?
(meerdere antwoorden mogelijk) 
0   over geen één onderwerp; ik vind de verdeling goed zo
0   over medische onderwerpen
0   over ervaringsverhalen
0   over wetenschappelijk onderzoek
0   over algemeen maatschappelijke onderwerpen 







Bij onderstaande vragen kunt u uw mening over Episcoop geven door bij iedere vraag steeds één van de zeven antwoordmogelijkheden aan te kruisen. 
Als u bijvoorbeeld bij vraag 11.a. de voorkant van Episcoop heel aantrekkelijk vindt, dan kruist u het meest linkse bolletje aan. Vindt u de voorkant heel onaantrekkelijk, dan kruist u het meest rechtse bolletje aan. Ligt uw mening ertussen in, dan kruist u één van de tussenliggende bolletjes aan. 

11. De voorkant van Episcoop is:
a. aantrekkelijk           0       0       0       0       0       0       0           onaantrekkelijk 
b. uitnodigend  	0       0       0       0       0       0       0           niet uitnodigend 
c. aansprekend	0       0       0       0       0       0       0           niet aansprekend

12. De schrijfstijl van de artikelen in Episcoop is:
a. makkelijk 		0       0       0       0       0       0       0           moeilijk 
b. levendig		0       0       0       0       0       0       0           droog
c. beknopt  		0       0       0       0       0       0       0           uitvoerig
d. boeiend		0       0       0       0       0       0       0           saai

13. Deze vraag gaat over de medische en wetenschappelijke artikelen die in Episcoop staan. Als u deze artikelen nooit leest, hoeft u deze vraag niet in te vullen. U kunt dan verder gaan met vraag 14. 
De medische en wetenschappelijke artikelen die in Episcoop staan zijn: 
a. makkelijk om te lezen	0       0       0       0       0       0       0           moeilijk om te lezen
b. levendig			0       0       0       0       0       0       0           droog
c. beknopt			0       0       0       0       0       0       0           uitvoerig
d. boeiend  			0       0       0       0       0       0       0           saai

14. Deze vraag gaat over de column 'Sam' van Germaine Groenier. 
Als u deze column nooit leest, hoeft u deze vraag niet in te vullen. U kunt dan verder gaan met vraag 15.
De column 'Sam' van Germaine Groenier is: 
a. interessant		0       0       0       0       0       0       0           oninteressant
b. aansprekend	0       0       0       0       0       0       0           niet aansprekend
c. levendig		0       0       0       0       0       0       0           droog





15. Deze vraag gaat over de column 'Zomaar wat gedachten' van Theo Heisen.  
Als u deze column nooit leest, hoeft u deze vraag niet in te vullen. U kunt dan verder gaan met vraag 16.
De column 'Zomaar wat gedachten' van Theo Heisen is: 
a. interessant		0       0       0       0       0       0       0           oninteressant
b. aansprekend	0       0       0       0       0       0       0           niet aansprekend
c. levendig		0       0       0       0       0       0       0           droog
d. boeiend 		0       0       0       0       0       0       0           saai

16. Maakt u de puzzel die sinds kort op de achterkant van Episcoop verschijnt?
0   altijd
0   regelmatig
0   soms
0   nooit      → ga verder met vraag 18

17. Wat vindt u van het onderwerp van de puzzel: epilepsie?
a. interessant 		0       0       0       0       0       0       0           oninteressant
b. aansprekend 	0       0       0       0       0       0       0           niet aansprekend
c. boeiend 		0       0       0       0       0       0       0           saai

18. Komen de volgende groepen mensen met epilepsie voldoende aan bod in Episcoop? (Kruis steeds één van de zeven antwoordmogelijkheden aan).
		        
a. kinderen (0-12):
veel te weinig 		0       0       0       0       0       0       0           veel te veel 	
b. jongeren (12-21):       	     
veel te weinig 		0       0       0       0       0       0       0           veel te veel
c. volwassenen (21-65):       	
veel te weinig 		0       0       0       0       0       0       0           veel te veel
d. ouderen (65+):	
veel te weinig 		0       0       0       0       0       0       0           veel  te veel
e. verstandelijk beperkten:	     






19. Hieronder staan tien stellingen over Episcoop. Kunt u bij iedere stelling aangeven in hoeverre u het hier mee eens of mee oneens bent? U doet dit door telkens één van de zeven antwoordmogelijkheden aan te kruisen. Als u het helemaal niet eens bent met een stelling, dan kruist u het meest linkse bolletje aan. Bent u het helemaal eens met een stelling, dan kruist u het meest rechtse bolletje aan. Ligt uw mening ertussen in, dan kruist u één van de tussenliggende bolletjes aan. 
	helemaal niet mee eens						helemaal mee eens
a. Episcoop zorgt voor betrokkenheid bij het NEF/de EVN	0	0	0	0	0	0	0
b. Episcoop is alleen interessant voor mensen die met epilepsie te maken hebben	0	0	0	0	0	0	0
c. Episcoop is een reden om donateur van het NEF/lid van de EVN te blijven	0	0	0	0	0	0	0
d. Episcoop informeert goed over epilepsie	0	0	0	0	0	0	0
e. Episcoop biedt de informatie die lezers zoeken	0	0	0	0	0	0	0
f. Het is prettig om over de ervaringen van anderen te lezen	0	0	0	0	0	0	0
g. De ervaringsverhalen die in Episcoop staan bieden herkenning	0	0	0	0	0	0	0
h. Episcoop informeert goed over de kernactiviteiten van het NEF en de EVN (voorlichting, wetenschappelijk onderzoek, individuele hulpverlening, ontwikkelingshulp, vakantiereizen, lotgenotencontact en belangenbehartiging)	0	0	0	0	0	0	0
i. Episcoop laat zien dat epilepsie iets is waar mee te leven valt	     	0	0	0	0	0	0	0
j. Episcoop geeft voldoende informatie over actuele ontwikkelingen rondom epilepsie	0	0	0	0	0	0	0







Tot slot wil ik u vragen om nog enkele persoonlijke gegevens in te vullen.

21. Wat is uw leeftijd?.............jaar

22. Wat is uw geslacht?
0   man
0   vrouw

23. Bent u donateur van het NEF of lid van de EVN? 
(meerdere antwoorden mogelijk)
0   donateur NEF 
0   lid EVN 

24. Wat is uw relatie tot epilepsie? 
0   ik heb/had* zelf epilepsie 
0   ik heb/had* een partner met epilepsie 
0   ik heb/had* een kind met epilepsie
0   ik heb/had* een kennis in mijn omgeving met epilepsie
0   ik ben niet direct betrokken bij epilepsie, maar wil het NEF en/of de EVN steunen
0   ik heb een andere relatie met epilepsie, namelijk..................................................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................
*  Doorhalen wat niet van toepassing is.






Bijlage B: tabel item-nonrespons stellingvragen per versie

	Versie 1	Versie 2	Versie 3	Versie 4
Stelling				
19A	1 (0,7%)	9 (5,7%)	8 (5,1%)	6 (3,8%)
19B	1 (0,7%)	3 (1,9%)	8 (5,1%)	4 (2,6%)
19C	2 (1,4%)	4 (2,5%)	9 (5,8%)	6 (3,8%)
19D	1 (0,7%)	3 (1,9%)	8 (5,1%)	4 (2,6%)
19E	4 (2,8%)	4 (2,5%)	10 (6,4%)	6 (3,8%)
19F	2 (1,4%)	2 (1,3%)	9 (5,8%)	5 (3,2%)
19G	1 (0,7%)	6 (3,8%)	8 (5,1%)	8 (5,1%)
19H	2 (1,4%)	5 (3,1%)	13 (8,3%)	7 (4,5%)
19I	2 (1,4%)	2 (1,3%)	4 (2,6%)	3 (1,9%)
19J	2 (1,4%)	2 (1,3%)	6 (3,8%)	3 (1,9%)







Bijlage C: overzichtstabel percentages extreme waarden ( 1 en 7) per versie

Uit onderstaande tabel blijkt in hoeveel procent van de gevallen een extreme waarde gekozen is per versie. De percentages extreme antwoordopties 1 en 7 zijn in de tabel afgezet tegen de percentages niet extreme antwoordopties 2, 3, 4, 5 en 6. Voor een overzichtelijke weergave zijn zowel de extreme als de niet extreme waarden samengenomen. Bij het weergeven van de percentages is uitgegaan van het daadwerkelijke aantal ingevulde stellingvragen. 
Versie 1	Versie 2	Versie 3	Versie 4

















Bijlage D: overzichtstabel percentages extreme waarden (1, 2, 6 en 7) per versie 

Uit onderstaande tabel blijkt in hoeveel procent van de gevallen een extreme waarde gekozen is per versie. De percentages extreme antwoordopties 1, 2, 6 en 7 zijn in de tabel afgezet tegen de percentages niet extreme antwoordopties 3, 4 en 5. Voor een overzichtelijke weergave zijn zowel de extreme als de niet extreme waarden samengenomen. Bij het weergeven van de percentages is uitgegaan van het daadwerkelijke aantal ingevulde stellingvragen. 
Versie 1	Versie 2	Versie 3	Versie 4


































^1	  Een voorbeeld van een sturende vraag is: “U hebt toch zeker ook wel een mobiele telefoon?”. Met deze vraag wordt de indruk gewekt dat het niet normaal is om geen mobiele telefoon te hebben, en hierdoor zal iemand deze vraag niet snel negatief durven beantwoorden.   
^2	  Gemiddeld was er maar zo’n 3 tot 4% meer instemming bij de subjectieve versie. 
^3	  De vragen die gemanipuleerd zijn voor het eigen onderzoek zijn de schaalvragen 11 t/m 15, 17 en 18 en de tien stellingvragen van vraag 19 aan het eind van de vragenlijst.
^4	  Zie ‘Lezersonderzoek Episcoop’ (Stienstra 2006) voor een verantwoording van deze keuzes. 
^5	  Bij de eerste drie vragenlijstversies zit een persoonlijke introductiebrief en bij de vierde versie een onpersoonlijke introductiebrief. 
^6	  NEF staat voor Nationaal Epilepsie Fonds, EVN staat voor Epilepsie Vereniging Nederland. 
^7	  Dit onderzoeksresultaat is niet alleen gevonden met de extreme antwoordopties 1 en 7, maar ook met de extreme antwoordopties 1, 2, 6 en 7 als afhankelijke variabelen. 
